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“Hier ben ik een koning 
Daar ben ik een dief 
Alles wat ik ben is relatief” 
Stef Bos, 1997 
 
 
 
 Voorwoord 
Wie 11 jaar geleden tegen mij gezegd zou hebben dat ik in 2017 mijn 
Masterscriptie rechtsgeleerdheid zou afronden, had ik voor gek verklaard. Ik 
ben in 2006 begonnen aan enkele inleidende cursussen uit de propedeuse en 
postpropedeuse uit de opleiding rechtsgeleerdheid met als doel om 
basiskennis te vergaren teneinde milieurecht en ruimtelijk ordeningsrecht in 
de praktijk te kunnen brengen. Toen ik 2 jaar later in beide laatstgenoemde 
cursussen het hoogst haalbare resultaat had behaald, was ik dermate 
enthousiast geworden dat ik weer vooraan ben begonnen. En zie hier, 9 jaar 
later, het eindresultaat. 
 
Dit eindresultaat heb ik natuurlijk niet kunnen bereiken zonder mijn  
scriptiebegeleider Bunyamin Kaya. U heeft mijn hoofdstukken telkens weer 
voorzien van helder commentaar. Ook bent u in staat geweest om mij 
(opnieuw) te laten nadenken over bepaalde aspecten, die de nodige 
diepgang misten. Mijn Masterscriptie is daardoor zeker in kwaliteit gestegen. 
Hartelijk dank daarvoor. Ook wil ik de heer Sander Kole bedanken voor de 
bereidheid om als examinator mijn Masterscriptie te beoordelen. 
 
Tenslotte gaat mijn grootste dank uit naar mijn vrouw Jacqueline en mijn 
dochters Sanne, Sterre en Erin. In de 11 jaar dat ik gestudeerd heb, realiseer 
ik mij dat het voor jullie niet altijd even makkelijk was om een studerende 
man en vader te hebben. Ik had vaak geen tijd voor leuke uitstapjes. De vrije 
tijd ging regelmatig op aan de studie. De zorg voor de kinderen laag vaak bij 
jou, Jacqueline. Maar ondanks dat stonden jullie altijd voor mij klaar en 
konden jullie begrip en geduld opbrengen dat ik met de neus in de boeken 
zat. Nu is het tijd voor ons als gezin. Bedankt voor jullie liefde en 
onvoorwaardelijke steun. 
 
Marcel Blankvoort 
Zwolle, 24 juli 2017 
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Draagt introductie van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste bij aan 
finale geschilbeslechting in het omgevingsrecht? 
 
1. Aanleiding en onderzoeksvraag 
1.1. Aanleiding  
Een alledaags voorbeeld uit het ruimtelijke bestuursrecht, zie afbeelding 1. 
 
Afbeelding 1: voorbeeld uit het ruimtelijke bestuursrecht (hierna: voorbeeld 
bestemmingsplan) 
 
Een voornemen tot het realiseren van nieuwe woningen nabij een snelweg en 
een spoorweg. Het geldende planologische regime staat de projectie van 
nieuwe woningen niet toe, zodat het bestemmingsplan herzien moet 
worden.1 Vanwege de ligging van de woningen nabij de verkeerswegen zijn 
de (spel)regels van de Wet geluidhinder (Wgh) van toepassing.2 De 
bewoners van de bestaande woning ten westen van het plangebied zien de 
ontwikkeling met lede ogen aan. Na vruchteloos zienswijzen kenbaar te 
hebben gemaakt tegen het ontwerpbesluit van het bestemmingsplan alsmede 
                                                 
1  Artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening. 
2  Artikelen 76 Wgh juncto artikelen 82, 83, 85, 100 en 100a Wgh en artikel 106 Wgh juncto 
artikel 4.1 Besluit geluidhinder. 
Te projecteren 
woningbouw 
Bestaande woning 
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het ontwerpbesluit hogere grenswaarden, stellen zij beroep in bij de 
bestuursrechter. Daarin voeren zij aan dat de bewoners van de nieuwe 
woningen teveel geluidhinder zullen ondervinden. Ook zou het akoestisch 
onderzoek, dat ten grondslag ligt aan het besluit hogere grenswaarde, 
onjuistheden bevatten, waardoor de hogere grenswaarde te laag is 
vastgesteld. Tot de invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste 
zou een dergelijk beroep, indien terecht aangevoerd, zeker slagen.3 Maar een 
dergelijk beroep leidde ook tot onbegrip, omdat het de bewoners niet ging 
om een te hoge geluidbelasting op de nieuwe woningen, maar om die 
nieuwe woningen tegen te houden. 
De wijze waarop invulling werd gegeven aan het belanghebbende-begrip, 
was in 2001 voor de commissie Boukema aanleiding om in de tweede 
evaluatie van de Awb hieraan aandacht te besteden.4 De commissie vroeg 
zich hierbij onder meer af of bij de toenmalige invulling van het 
belanghebbende-begrip uit artikel 1:2 Awb sprake was van een enigszins 
oneigenlijk gebruik van de beroepsprocedure, vanwege het ontbreken van 
een relativiteits- of ‘Schutznorm’-vereiste in het bestuursrecht. Op grond 
hiervan doet de commissie de aanbeveling om nader onderzoek te doen naar 
de invulling van het belanghebbende-begrip in relatie tot een doelmatig 
gebruik van procedures.5 De regering nam die aanbeveling over.6 Dit 
resulteert in de jaren daarop in een aaneenschakeling van onderzoeken, met 
als doel het oneigenlijke gebruik van beroepsprocedures in het bestuursrecht 
te voorkomen.7 Teneinde besluitvorming over infrastructurele projecten te 
versnellen is in 2007 de motie van De Krom en Koopmans voorgesteld, 
waarin de regering wordt verzocht om invoering van het relativiteitsvereiste 
in het bestuursrecht.8 
                                                 
3 ABRvS 19 maart 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BC7094, r.o. 2.44. 
4 Artikel 11:1 Awb [oud] verplichtte tot een vijfjaarlijkse evaluatie. Het betrof de tweede 
evaluatie van de Awb. Het betreffende artikel is per 1 januari 2013 vervallen. 
5 Commissie evaluatie Awb II 2001, p. 18 (ook wel aangeduid als de Commissie Boukema). 
6 Kamerstukken II 2003/04, 29279, 16, p. 7. 
7 De Poorter e.a. 2004 alsmede Advies relativiteitsvereiste 2007. 
8 Kamerstukken II 2007/08, 29385, 14. 
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Voordat het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in het gehele 
bestuursrecht is ingevoerd, is het eerst met een beperkte reikwijdte 
geïntroduceerd. Aanleiding hiervoor was het gegeven dat de Nederlandse 
economie in 2008 in een financiële crisis is gekomen.9 Dit betekende onder 
andere dat investeringen in de woningbouw en infrastructurele projecten 
achterbleven. Bevordering van opstarten van infrastructurele projecten en 
verbetering van de Nederlandse economie was daarom noodzakelijk.10 
Daartoe is op 31 maart 2010 de Crisis- en herstelwet (Chw) in werking 
getreden.11 Volgens de wetgever is de kern van de Chw dat met snelle en 
zorgvuldige procedures doelgericht wordt gewerkt aan werkgelegenheid en 
duurzaamheid.12 Onderdeel van de Chw was de invoering van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsbeginsel. Eén van de argumenten voor de 
invoering daarvan was “een breed gevoelde maatschappelijke behoefte om een 
besluit niet te laten stranden en de realisering van een ruimtelijk project niet te laten 
vertragen wegens schending van een rechtsregel die uiteindelijk geen nadeel 
berokkent aan de appellant.”13 Hiertoe was in artikel 1.9 Chw de volgende 
bepaling opgenomen: ‘De bestuursrechter vernietigt een besluit niet op de grond 
dat het in strijd is met een geschreven of ongeschreven rechtsregel of een algemeen 
rechtsbeginsel, indien deze regel of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming 
van de belangen van degene die zich daarop beroept.’ Deze bepaling gold slechts 
tijdelijk voor een afgebakende lijst met (categorieën van) projecten en 
bevoegdheden.14 
 
Met de invoering van het bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste in de Chw 
liep de wetgever vooruit op de invoering daarvan in het gehele 
bestuursrecht, waartoe was opgeroepen in  de hiervoor genoemde motie De 
Krom en Koopmans. Deze motie heeft geleid tot de Wet aanpassing 
                                                 
9 Kamerstukken II 2009/10, 32127, 3, p. 1. 
10 Marseille e.a., NJB 2015/6, p. 6. 
11 Wet van 18 maart 2010, Stb. 2010, 135. In werking getreden op 31 maart 2010 (Stb. 2010, 
137). 
12 Kamerstukken II 2009/10, 32127, 3, p. 3. 
13 Kamerstukken II 2009/10, 32127, 3, p. 10. 
14 Kamerstukken II 2009/10, 32127, 3, p. 3. 
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bestuursprocesrecht (Wab).15 De aanpassing bestond onder andere uit de 
intrekking van artikel 1.9 Chw onder gelijktijdige inwerkingtreding van 
artikel 8:69a Awb met een eensluidende bepaling. Met dit artikel is het 
relativiteitsbeginsel sinds 1 januari 2013 verankerd in het gehele 
bestuursrecht.16 
Met de invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in de Chw 
heeft de wetgever onder meer beoogd om besluitvorming te versnellen en 
om juridische risico’s in bepaalde onderdelen van het omgevingsrecht te 
verminderen.17 De invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste 
in het gehele bestuursrecht heeft een breder doel. Het is onder andere 
bedoeld om de definitieve geschilbeslechting in het bestuurs(proces)recht te 
bevorderen.18 De invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in 
het gehele bestuursrecht markeert voorts de ontwikkeling in het 
bestuurs(proces)recht van de afgelopen 10 jaar van handhaving van het 
objectieve recht (recours objectif) naar de individuele rechtsbescherming van 
burgers (recours subjectif).19 De wetgever is namelijk niet meer van mening 
dat “onrechtmatige besluiten te allen tijde door een benadeelde moeten kunnen 
worden aangevochten.”20 De Poorter en De Graaf zijn van mening dat het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste “geïntroduceerd [is] als nuttig 
instrument om een versnelling te bewerkstelligen in de uitvoering van 
overheidsbesluitvorming.”21 In paragraaf 2.4 zal ik aandacht besteden aan de 
nieuwe verhouding in het bestuurs(proces)recht tussen het recours objectif 
en het recours subjectif. 
 
Ondanks de invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in het 
gehele bestuursrecht blijkt uit jurisprudentie dat het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste bijna uitsluitend toegepast wordt in omgevingsrechtelijke 
                                                 
15 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 1-3. 
16 Stb. 2012, 683. 
17 Kamerstukken II 2009/10, 32127, 3, p. 2. 
18 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3, p. 2. 
19 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 557-558. 
20 Kamerstukken II 2010/11, 32450, 7, p. 2 in: Barkhuysen & Claessens, AA 2012/2, p. 84. 
21 De Poorter & De Graaf, 2011, p. 29. 
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zaken, omdat daarin vaak sprake is van een meerpartijengeschil.22 Ik beperk 
daarom mijn onderzoek tot het omgevingsrecht en in het bijzonder tot 
geschillen omtrent besluiten ingevolge de Wet ruimtelijke ordening (Wro), 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), Wet geluidhinder 
(Wgh) en de Wet natuurbescherming (Wnb).23 
1.2. Probleemstelling en onderzoeksvragen 
Sinds de inwerkingtreding van de Chw op 31 maart 2010 en de Wab op 1 
januari 2013, is het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste veelvuldig 
toegepast.24 In deze toepassing door de rechter heeft het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste een ontwikkeling doorgemaakt. In de literatuur is onder 
andere opgemerkt dat “de toepassing van het relativiteitsvereiste in het 
omgevingsrecht van zijn scherpe kanten [is] ontdaan.”25 Dit wekt bij mij de 
indruk dat de wetgever een striktere benadering van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste had voorzien, dan die (later) door de bestuursrechter is 
toegepast. Voorts is eind 2015 door staatsraad advocaat-generaal 
Widdeshoven een correctie op het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste 
geïntroduceerd.26 Deze correctie is in zekere mate vergelijkbaar met de 
correctie Langemeijer uit het privaatrechtelijke aansprakelijkheidsrecht.27 De 
correctie Widdershoven heeft de werking van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste in bepaalde gevallen in zekere zin verder verruimd.28 
Gedurende de parlementaire geschiedenis is een dergelijke correctie van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste al aan de orde gekomen, maar is niet 
verwerkt in het wetsvoorstel.29 
                                                 
22 Van der Veen, JBplus 2015/3, p. 164 alsmede Nijmeijer e.a. 2015, p. 27. 
23 Per 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming (Wnb) in werking getreden (Stb. 2016, 
384). De Wnb vervangt onder andere de Nbw 1998. In de Wnb blijft de bescherming van 
Natura 2000-gebieden vrijwel hetzelfde. Omdat nog geen jurisprudentie beschikbaar is 
over het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste en de Wnb behandel ik in deze scriptie 
nog de (vervallen) Nbw 1998, te meer ook omdat de wijze van bescherming niet wijzigt. 
24 Nijmeijer e.a. 2015, p. 26. 
25 De Graaf & Van der Veen, NTB 2016/23, p. 169. 
26 ABRvS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680. 
27 HR 17 januari 1958, ECLI:NL:HR:1958:AG2051 (Beukers/Dorenbos), NJ 1961, 568. 
28 De Graaf & Van der Veen, NTB 2016/23, p. 176. 
29 Handelingen I 2012/13, 11, item 9, p. 74 in: De Graaf & Van der Veen, NTB 2016/23, p. 170. 
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Het voorgaande leidt tot de volgende onderzoeksvraag: Draagt introductie 
van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste bij aan finale geschilbeslechting in het 
omgevingsrecht?  
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden zijn de volgende 
deelvragen relevant: 
1. Op welke wijze en met welk doel is het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste ingevoerd?  
2. Wat is finale geschilbeslechting? 
3. Wat houdt het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in en hoe wordt het 
in de praktijk toegepast? 
4. Wat is de correctie Widdershoven, wat betekent deze correctie en welke 
invloed heeft deze correctie in de rechtspraak? 
5. Hoe wordt het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste toegepast in de 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State (ABRvS)? 
 
Aan de hand van de vijf voormelde vragen wil ik een antwoord formuleren 
op de gestelde onderzoeksvraag.  
1.3. Leeswijzer 
Nu de onderzoeksvraag en de deelvragen zijn geformuleerd, is in deze 
paragraaf beknopt de inhoud van de verschillende hoofdstukken 
weergegeven. In hoofdstuk 2 wordt eerst ingegaan op de wijze waarop en 
met welk doel het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste is ingevoerd. 
Aansluitend wordt in hoofdstuk 3 het begrip finale geschilbeslechting 
behandeld. In hoofdstuk 4 wordt uiteengezet wat het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste inhoudt en op welke wijze het in de praktijk wordt 
toegepast. In hoofdstuk 5 komt vervolgens de correctie Widdershoven aan 
de orde. Hoofdstuk 6 besteedt aandacht aan de toepassing van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste door de ABRvS. In hoofdstuk 7 rond 
ik de scriptie af met conclusies en aanbevelingen. 
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2. Invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste 
2.1. Inleiding 
In hoofdstuk 2 komt de eerste deelvraag aan de orde: op welke wijze en met 
welk doel is het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste ingevoerd? Voor de 
beantwoording van deze deelvraag komt in paragraaf 2.2 de 
totstandkomingsgeschiedenis aan de orde. Aansluitend behandel ik in 
paragraaf 2.3 de samenhang tussen het belanghebbende-begrip en de 
invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste, waarna in 
paragraaf 2.4 de functie(s) van het bestuursprocesrecht aan de orde komen. 
In paragraaf 2.5 beschrijf ik de verschillende varianten van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste die overwogen zijn. Tenslotte zet ik in 
paragraaf 2.6 het doel en toepassingsbereik uiteen.  
2.2. Totstandkomingsgeschiedenis  
Op 1 januari 1992 is met de inwerkingtreding van artikel 6:163 BW, het 
relativiteitsvereiste in het privaatrecht gecodificeerd.30 Ingevolge deze 
bepaling bestaat: ‘Geen verplichting tot schadevergoeding (…), wanneer de 
geschonden norm niet strekt tot bescherming tegen de schade zoals de benadeelde die 
heeft geleden.’ Van een bestuursrechtelijke versie van het relativiteitsbeginsel 
was nog geen sprake, omdat in het bestuursrecht toentertijd de objectieve 
rechtsbescherming voorop stond.31 
Het tot stand komen van het bestuursrechtelijke relativiteitsbeginsel kent een 
zeer lange geschiedenis.32 Vanaf het eerste begin tot aan de inwerkingtreding 
van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste hebben voor- en 
tegenstanders hun mening veelvuldig en uitgebreid gegeven.33 Gedurende 
het proces van totstandkoming van het bestuursrechtelijke 
                                                 
30 Cremers, BR 2011/85, p. 398 alsmede HR 25 mei 1928, NJ 1928, p. 1688 m.nt. E.M. Meijers 
(De Marchant et d' Ansembourg/Staat der Nederlanden) in: Wiggers 2010, p. 124. 
31 Zie paragraaf 2.4. 
32 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3, p. 18-19. 
33 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3, p. 19 alsmede Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, 
p. 653. 
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relativiteitsvereiste kon een regeringscommissie geen keus maken.34 De 
Afdeling advisering van de Raad van State kwam zelfs met het advies tot 
heroverweging.35 
Het bestuursrechtelijke relativiteitsbeginsel is voorafgegaan door een 
eensluidende bepaling in artikel 1.9 Chw.36 De Chw “neemt belemmeringen in 
wet- en regelgeving zo veel mogelijk weg ten behoeve van een versnelde aanvang en 
uitvoering van projecten.”37 Het relativiteitsvereiste is daar een onderdeel van. 
Artikel 1.9 Chw had slechts een beperkte reikwijdte. Het gold ingevolge 
artikel 1.1, eerste lid, Chw slechts voor gevallen waarop afdeling 2 Chw van 
toepassing was verklaard. Met de inwerkingtreding van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste is artikel 1.9 Chw komen te vervallen. 
Artikel 8:69a bevat de volgende bepaling: ‘De bestuursrechter vernietigt een 
besluit niet op de grond dat het in strijd is met een geschreven of ongeschreven 
rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel of dit beginsel kennelijk 
niet strekt tot bescherming van de belangen van degene die zich daarop beroept.’ 
Met de invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste is getracht 
om het enigszins oneigenlijke gebruik van de beroepsprocedure, vanwege 
het ontbreken van een relativiteitsvereiste in het bestuursrecht, te 
voorkomen. Dat oneigenlijke gebruik van de beroepsprocedure hing volgens 
de Commissie Boukema samen met de invulling van het belanghebbende-
begrip.38 Zoals in paragraaf 2.4 aan de orde komt, hing het oneigenlijke 
gebruik meer samen met de functies van het Nederlandse 
bestuursprocesrecht. In paragraaf 2.3 wordt eerst het belanghebbende–begrip 
besproken. 
2.3. Belanghebbende 
In het bestuursrecht vormt het belanghebbende-begrip een centrale rol. In 
artikel 1:2 Awb is het begrip belanghebbende als volgt gedefinieerd: ‘degene 
                                                 
34 Advies relativiteitsvereiste 2007. 
35 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 4, p. 5, aldus ook Barkhuysen & Claessens 2012, p. 86. 
36 Wet van 18 maart 2010, Stb. 2010, 135. In werking getreden op 31 maart 2010 (Stb. 2010, 
137). 
37 Kamerstukken II 2009/10, 32127, 3, p. 2. 
38 Commissie evaluatie Awb II 2001, p. 18. 
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wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken.’ Om bij een besluit 
belanghebbende te zijn, moet een natuurlijk persoon voldoen aan zes 
cumulatieve voorwaarden. Er moet sprake zijn van: 
– een feitelijk,39 
– eigen en, 
– persoonlijk belang, 
– dat objectief bepaalbaar is, 
– en actueel moet zijn, 
– dat rechtstreeks bij het besluit betrokken is.40 
Aan een belanghebbende wordt in de Awb bepaalde rechten toegekend, 
zoals het instellen van beroep tegen een besluit bij de bestuursrechter.41 Het 
begrip belanghebbende vormt als het ware de sleutel van de deur, die 
toegang geeft tot de beroepsprocedure bij de bestuursrechter.42 Is de 
belanghebbende eenmaal binnen, dan mag hij alles aanvoeren ook als dat 
niet verbonden is met zijn eigen belang.43 Volgens de wetgever is het voor de 
beoordeling van ontvankelijkheid niet van belang of de belangen, waarin de 
appellant beschermd wil worden, overeenkomen met de belangen die in het 
besluit meegewogen zijn. Voor ontvankelijkheid is slechts relevant dat 
iemand feitelijk, voldoende onderscheiden van anderen, in een eigen 
persoonlijk belang wordt getroffen.44 Navolgende voorbeelden kunnen het 
voorgaande verduidelijken.45 
                                                 
39 De Poorter, 2003, p. 104, alsmede ABRvS 23 november 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AU6690, 
r.o. 2.2.1. 
40 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 67. Voor drie andere groepen 
belanghebbenden, te weten organisaties en groepen zonder rechtspersoonlijkheid, 
rechtspersonen en bestuursorganen gelden nog bijzondere voorwaarden, zie Van 
Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 74-76.  
41 Artikel 8:1 Awb. 
42 Het wordt derhalve gebruikt als een ontvankelijkheidstoets. 
43 Schueler 2003, p. 9. 
44 Kamerstukken II 1990/91, 21221, 8, p. 21. 
45 De aangehaalde voorbeelden zijn afkomstig van de wetgever, zie: Kamerstukken II 
2009/10, 32127, 3, p. 49 alsmede ABRvS 19 maart 2003, AB 2003/191, m.nt. deG. 
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Bewoners van een villawijk verzetten zich tegen een besluit tot vestiging van 
een woonwagenkamp in de directe omgeving van de villawijk.46 Zij willen 
dat hun woonomgeving behouden blijft, zonder de bouw van het 
woonwagenkamp. Zij voeren hierbij aan dat de woonwagenbewoners te veel 
geluidsoverlast ondervinden van een nabijgelegen zwembad en spoorlijn. 
Vanwege de ligging van de villawijk nabij het nieuwe woonwagenkamp 
maakt het dat de bewoners belanghebbende zijn bij het besluit. Tussen 
hetgeen de villabewoners aanvoeren (geluidoverlast voor 
woonwagenbewoners) en de achterliggende reden van hun beroep (behoud 
woonomgeving villawijkbewoners) is echter geen verband. Een tweede 
voorbeeld betreft het aanvragen en verkrijgen van een 
omgevingsvergunning voor het aspect bouwen door bewoner A, voor de 
realisering van een trap in zijn woning, die noodzaakt tot aanpassing van de 
draagconstructie.47 Buurman B maakt tevergeefs bezwaar: de 
omgevingsvergunning blijft na heroverweging in stand. B stelt beroep in bij 
de rechtbank, waarbij B stelt dat de vormgeving van de trap niet voldoet aan 
de vereisten uit het Bouwbesluit 2012. De betreffende artikelen uit het 
Bouwbesluit 2012 strekken echter niet tot bescherming van de belangen van 
omwonenden, die vrezen voor overlast wegens bouwwerkzaamheden. 
Daarom mag de rechtbank de stelling van B niet betrekken bij de toetsing 
van het besluit. 
Zoals aan het eind van paragraaf 2.2 is beschreven bestond bij de Commissie 
Boukema twijfel over de wijze van invulling van het belanghebbende-begrip. 
Zoals de twee bovengenoemde voorbeelden duidelijk maken werd die twijfel 
niet veroorzaakt door het belanghebbende-begrip, maar door de functie(s) 
van het bestuursprocesrecht.48 Daarover gaat de volgende paragraaf. 
                                                 
46 De Waard typeert het eerste voorbeeld als ‘tenenkrommend’ (De Waard, NTB 2007/2, p. 
8-9). Het voorbeeld is echter wel duidelijk.  
47 Vrij naar Kamerstukken II 2009/10, 32127, 3, p. 50. 
48 Schueler 2009, p. 7. 
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2.4. Functie(s) van het bestuursprocesrecht  
De functie(s) van het bestuursprocesrecht zijn te beschrijven aan de hand van 
twee modellen, aangeduid met respectievelijk het ‘recours objectif’ en het 
‘recours subjectif’.49 
In het ‘recours objectif’ (objectieve rechtsbescherming) dient het 
bestuursprocesrecht het algemene belang door handhaving van het 
objectieve recht.50 Een bestuursrechter moet in een dergelijk model toetsen of 
het bestreden besluit in overeenstemming is met het recht, ongeacht wie de 
beroepsgronden indient (aanlegger), wat de inhoudelijke beroepsgronden 
van de aanlegger zijn én ongeacht of eventuele gebreken de belangen van de 
aanlegger raken.51 
In het ‘recours subjectif’ (subjectieve rechtsbescherming) staat daarentegen 
het belang van de aanlegger voorop: maakt het besluit inbreuk op de 
subjectieve rechten van de aanlegger?52 In dit model is het dus van belang 
dat de geschonden norm (mede) moet strekken tot bescherming van de 
aanlegger, ook wel aangeduid met de Duitse term ‘Schutznormleer’.53 
Tot de inwerkingtreding van de Awb in 1994 stond de objectieve 
rechtsbescherming centraal.54 Evenmin was een plek voor relativiteit in het 
bestuursrecht, teneinde de kring van belanghebbenden voldoende ruim te 
houden.55 De Awb-wetgever was echter van mening “dat handhaving van het 
objectieve recht geen doel meer mag zijn van de bestuursrechtelijke 
rechtsbescherming, maar dat de individuele rechtsbescherming de leidraad moet 
zijn.”56 
Dit heeft geresulteerd in een gemengde vorm van objectieve en subjectieve 
rechtsbescherming in het bestuursrecht. Kenmerken van de subjectieve 
rechtsbescherming zijn onder andere geformuleerd in artikel 8:69, eerste lid 
                                                 
49 Commissie rechtsbescherming 2004, p. 38. 
50 Commissie rechtsbescherming 2004, p. 39. 
51 Schueler 2009, p. 7. 
52 Commissie rechtsbescherming 2004, p. 42. 
53 Van Male 1992, p. 70. 
54 Schueler 2010, TBR 2010/5, p. 38. 
55 Wiggers 2010, p. 163. 
56 Van Male, NTB 2013/11, p. 71 alsmede Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 524. 
- 12 - 
 
Awb, waarin is bepaald dat de indiener van het (hoger) beroepschrift de 
omvang van het geschil bepaalt.57 Ook is artikel 8:1 Awb relevant, dat stelt 
dat slechts belanghebbenden beroep mogen instellen bij de bestuursrechter.58 
Kenmerk van de objectieve rechtsbescherming was het feit dat als het beroep 
van een belanghebbende eenmaal ontvankelijk was hij alles kon aanvoeren, 
ook als dat niet verbonden was met zijn eigen belang.59 Juist het 
laatstgenoemde kenmerk van het bestuursrecht gaf aanleiding tot de twijfel 
bij de commissie Boukema. Volgens Schueler past het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste in de rechtsontwikkeling van een objectieve 
geschilbeslechting naar een subjectieve geschilbeslechting.60 Deze 
rechtsontwikkeling is echter niet de reden voor invoering van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste. De bedoelingen van de invoeringen 
van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste worden in paragraaf 2.6 
behandeld, voorafgaan door de behandeling van de varianten van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in paragraaf 2.5. 
2.5. Varianten van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste  
Bij de invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste is onderzocht 
op welke plek in de (beroeps)procedure het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste het beste tot zijn recht komt.61 De eerste plek die 
voorgesteld is, is bij de toegang tot de bestuursrechter. Bij de beoordeling 
van de vraag of een aanlegger belanghebbende is in de zin van artikel 1:2 
Awb, moet “een relatie bestaan tussen het belang van de aanlegger van het geschil 
en het besluit dat bij de rechters wordt bestreden.”62 Het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste vormt dan onderdeel van de ontvankelijkheidstoets. De 
tweede plek betreft de toepassing bij “de beoordeling ten gronde door de rechter”, 
dus bij de inhoudelijke behandeling van het beroep.63 Gelet op de 
                                                 
57 Schreuder-Vlasblom, NTB 2007/8, p. 45. 
58 Schreuder-Vlasblom, NTB 2007/8, p. 46. 
59 Schueler 2003, p. 9. 
60 Schueler 2011, p. 160. 
61  Jurgens 2010, p. 80. 
62 Jurgens 2010, p. 80. 
63 Jurgens 2010, p. 81. 
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formulering van zowel artikel 1.9 Chw als artikel 8.69a Awb is het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste slechts bestemd voor toepassing door 
de bestuursrechter. Dit volgt immers uit het tweede woord van beide 
artikelen.64 Ook de plaats van artikel 8:69a Awb in hoofdstuk 8 Awb maakt 
dat duidelijk. De keuze voor het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste bij de 
beoordeling ten gronde door de rechter en niet bij de ontvankelijkheidstoets, 
sluit ook aan bij het standpunt van de regering bij de invoering van de 
Awb.65  
Bij de totstandkoming van artikel 8:69a Awb zijn een drietal varianten van 
het bestuursrechtelijke relativiteitsbeginsel onderzocht:66 
1. De ruime relativiteitsleer; het (globale) doel van de regeling dient (mede) 
te strekken tot bescherming van de belangen waar de appellant voor 
opkomt. 
2. De strikte relativiteitsleer; de (specifieke) geschonden norm dient (mede) 
te strekken tot bescherming van het belang waar de appellant voor 
opkomt. 
3. De leer van de contraire belangen; de aangevoerde bezwaren mogen niet 
‘contrair’ zijn aan het belang van de appellant. Van een contrair belang is 
sprake als de bezwaren zijn ontleend aan normen die strekken tot 
bescherming van een belang dat tegengesteld is aan het eigen belang van 
de appellant. 
De wetgever heeft uiteindelijk gekozen voor een zogenaamde strikte 
relativiteitsleer (tweede variant), omdat deze variant volgens de wetgever 
“het meest recht doet aan de principiële gedachte achter het relativiteitsvereiste.”67 
                                                 
64 Het tweede woord in beide wetsartikelen is: bestuursrechter. 
65 Zie Kamerstukken II 1990/91, 21221, 8, p. 21 in: De Poorter e.a. 2004, p. 12: “Ter zake van 
de toepassing van het ‘specialiteitsbeginsel’ stellen wij ons op het standpunt, dat de vraag 
of de belangen waarin de appellant beschermd wil worden deel uitmaken van de 
belangen die bij het besluit waartegen hij opkomt moeten worden afgewogen, geen rol 
behoort te spelen bij de beoordeling van de vraag of iemand belanghebbende is. 
Voldoende voor de ontvankelijkheid is dat iemand feitelijk, voldoende onderscheiden van 
anderen, in een eigen persoonlijk belang wordt  getroffen.” 
66 De Poorter e.a. 2004, p. 15-19. 
67 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3 p. 52. 
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Zoals in paragraaf 4.3.2 nog zal blijken hanteert de ABRvS niet altijd die 
strikte benadering. 
2.6. Doel en toepassingsbereik  
De wetgever heeft met de invoering van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste in het gehele bestuursrecht beoogd om het 
bestuursprocesrecht slagvaardiger te maken, waardoor geschillen vaker 
definitief worden beslecht.68 Daarnaast laat de gekozen formulering zien dat 
voor de toepassing in een bestuurlijke voorfase (zienswijze en/of bezwaar) 
geen ruimte is.69 Voorts is bij de toepassing van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste van belang dat de bestuursrechter ambtshalve de 
relativiteit beoordeelt.70 Volgens de wetgever betreft het immers een aspect 
van openbare orde.71 
In de Awb is niet aangegeven wanneer de bestuursrechter het 
relativiteitsvereiste in de beoordeling ten gronde moet toepassen: het 
moment van toetsen bepaalt onder andere of de beroepsgrond inhoudelijk 
wordt beoordeeld.72 Er zijn twee volgorden te onderscheiden: 
1. De bestuursrechter past het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste toe 
voordat hij beoordeelt of de ingeroepen rechtsregel is geschonden 
(volgorde 1). Als géén sprake is van relativiteit, dan wordt de 
beroepsgrond niet inhoudelijk behandeld en zal de conclusie luiden dat 
die beroepsgrond niet kan leiden tot vernietiging van het besluit. Als wel 
sprake is van bestuursrechtelijke relativiteit, dan volgt alsnog een 
inhoudelijke beoordeling van de aangevoerde beroepsgrond.  
2. De bestuursrechter kan echter ook het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste toepassen nadat hij beoordeelt of de ingeroepen 
                                                 
68 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3, p. 9-10. 
69 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3, p. 20-21. Anders: Rb. Gelderland (vzr.) 12 februari 2015, 
ECLI:NL:RBGEL:2015:969, r.o. 12, inmiddels hersteld in ABRvS 15 maart 2015, 
ECLI:NL:RVS:2015:842, JG 2015/25 m.nt. P.M.J.J. Swagemakers & T. Barkhuysen, JOM 
2015/329. 
70 Jurgens 2010, p. 107. 
71 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3, p. 53. 
72 Modderman NTB 2012/29, p. 215-219 bevat een uitgebreide beschouwing hierover. 
- 15 - 
 
rechtsregel is geschonden (volgorde 2). Met deze volgorde volgt dus eerst 
een oordeel over de onrechtmatigheid van het bestreden besluit, direct 
gevolgd door een conclusie of het besluit in stand moet blijven, omdat de 
geschonden rechtsregel niet strekt ter bescherming van het belang van de 
appellant.73  
 
In de literatuur en jurisprudentie van de ABRvS heerst de algemene 
opvatting dat een vaste volgorde van toepassing van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste niet nodig is en evenmin praktisch is.74 
Een vaste volgorde van toepassing mag dan wel niet nodig of praktisch zijn, 
de vaste volgorde kan naar mijn mening wel bijdragen aan de mate van 
acceptatie van de ongegrondverklaring van het beroep. Ik licht het 
aansluitend toe. Bij de toepassing van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste waarbij volgorde 2 wordt gehanteerd, kan de 
bestuursrechter tot de conclusie komen dat de beroepsgrond terecht is 
voorgesteld. Dit betekent dat het bestuursorgaan zich niet aan het recht heeft 
gehouden, terwijl dat wel had gemoeten. De introductie van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste betekent echter dat niet iedere feitelijk 
belanghebbende bij iedere rechtsschending altijd aanspraak heeft op 
vernietiging van het besluit door de rechter.75  
Voorafgaand aan de invoering van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste heeft De Waard aangegeven dat een bestuursrechter de 
volgende boodschap aan een derde-belanghebbende kan hebben: “u hebt 
gelijk, u hoort tot degenen die in het bijzonder last hebben van dit besluit, het is 
bovendien inderdaad een onrechtmatig besluit. Het bestuursorgaan had die 
vergunning nooit mogen afgeven en het is inderdaad ongelukkig dat het 
bestuursorgaan de vergunning in bezwaar heeft bevestigd, ook al hebt u in de 
bezwaarprocedure helder aangetoond dat de vergunning in strijd kwam met de 
                                                 
73 Jurgens 2010, p. 107, Benhadi & Lam, PB 2010/5, p. 10 alsmede Schueler 2011, p. 173-174. 
74 Van der Veen, JBplus 2015/3, p. 177 en de aldaar vermelde jurisprudentie. 
75 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3 p. 20. 
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betreffende voorschriften. Maar toch kan ik niets voor u doen.”76 Een dergelijke 
boodschap leidt natuurlijk tot onbegrip bij de derde-belanghebbende, zoals 
dat in de navolgende afbeelding 2 treffend is weergegeven.77 Het kan voorts 
het vertrouwen van de burgers in de overheid schaden, omdat de overheid 
de wet behoort na te leven.78 
 
Afbeelding 2: onbegrip bij de derde-belanghebbende 
 
Om onbegrip te voorkomen, het vertrouwen in de overheid te behouden en 
de mate van acceptatie van de uitspraak te vergroten, geniet naar mijn 
mening volgorde 1 de voorkeur boven volgorde 2. Bij volgorde 1 blijft 
immers in het midden of het bestuursorgaan de wet juist heeft toegepast, 
waarmee het onbegrip bij de appellant wordt voorkomen danwel beperkt. 
Dit voordeel weegt naar mijn mening op tegen het beperkte nadeel van 
volgorde 1. Dat beperkte nadeel bestaat uit de verplichte beoordeling door 
de bestuursrechter of de rechtsregel, waarop de belanghebbende zich 
beroept, kennelijk niet strekt tot bescherming van zijn belangen. Van veel 
                                                 
76 De Waard, NTB 2007/2, p. 9. 
77 De Nieuwe Zaaksbehandeling bij de bestuursrechter, http://bit.ly/2mWhH7P.  
78 Ettekoven, van, 2009, p. 103-104. 
- 17 - 
 
rechtsregels in het omgevingsrecht is niet duidelijk welke belangen 
beschermd worden die door rechtsregels.79 Daardoor is het wellicht voor de 
bestuursrechter aantrekkelijker om eerst te beoordelen of de ingeroepen 
rechtsregel is geschonden. Maar naar mate de tijd vordert en het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste vaker wordt toegepast, zal steeds 
meer duidelijkheid komen over welke belangen door de ingeroepen 
rechtsregel kennelijk worden beschermd.     
                                                 
79 In paragraaf 4.2 wordt hieraan uitgebreid aandacht besteed. 
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3. Finale geschilbeslechting 
3.1. Inleiding 
In paragraaf 2.6 is beschreven welk doel de wetgever heeft beoogd met de 
invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in het gehele 
bestuursrecht, namelijk vaker finaal beslechten van geschillen. Maar wat 
betekent eigenlijk finale geschilbeslechting? En welke rechtsinstrumenten 
heeft een bestuursrechter om een zaak finaal te beslechten? In dit hoofdstuk 
wordt daarop een antwoord geformuleerd. 
Daartoe wordt in paragraaf 3.2 het begrip ‘beslechting van het geschil’ nader 
toegelicht, waarna in paragraaf 3.3 een definitie geformuleerd wordt van 
‘finale geschilbeslechting’. In paragraaf 3.4 wordt aansluitend uiteengezet 
welke instrumenten van finale geschilbeslechting tot de beschikking van de 
bestuursrechter staan, waarna in paragraaf 3.5 beschreven wordt welk 
instrument door de bestuursrechter gehanteerd wordt bij de toepassing van 
het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste. 
3.2. Beslechten van het geschil 
In de Awb is het begrip ‘geschil’ niet gedefinieerd. In de derde evaluatie van 
de Awb wordt gesteld dat het begrip ‘geschil’ in het bestuursrecht lastiger te 
definiëren is dan in andere rechtsgebieden.80 Wat mij betreft hoeft het niet 
lastig te zijn. De Van Dale definieert het begrip ‘geschil’ als verschil van 
mening. In het bestuursrecht kan een belanghebbende van mening verschillen 
met het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen. In de beroepszaak kan 
de belanghebbende natuurlijk niet volstaan met slechts het aanvoeren van 
die mening. Hij loopt daarmee het risico dat de bestuursrechter overweegt 
dat de mening van de belanghebbende niet gemotiveerd het standpunt van 
het bestuursorgaan heeft bestreden.81 In het beroepschrift moet de 
belanghebbende daarom de gronden aanvoeren ter onderbouwing van zijn 
                                                 
80 Schueler e.a. 2007, p. 5. 
81 Zie bijvoorbeeld ABRvS 17 april 2016, ECLI:NL:RVS:2017:943, r.o. 22.3. 
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mening.82 Zo zullen de bewoners van de woning uit het voorbeeld 
bestemmingsplan inhoudelijk motiveren waarom de bewoners van de 
nieuwe woningen teveel geluidhinder zullen ondervinden en welke onjuiste 
gegevens in het akoestisch onderzoek staan.83 Die aangevoerde gronden 
vormen daarmee de omvang van het geschil.84 De bestuursrechter mag in 
beginsel niet buiten die beroepsgronden treden, behoudens de ambtshalve 
aanvulling van rechtsgronden en feiten alsmede de beperkte toets aan regels 
van openbare orde.85 De bestuursrechter zal zich hierover buigen en het 
geschil tussen de belanghebbende en het bestuursorgaan moeten beslechten. 
Dus het beslechten van het geschil is niets anders dan het uit de weg ruimen 
van een gemotiveerd verschil van mening. Nu duidelijk is wat de beslechting van 
een geschil is, komt in de volgende paragraaf de finale geschilbeslechting aan 
bod. 
3.3. Finale geschilbeslechting 
3.3.1. Nut en noodzaak  
Vanaf het einde van de jaren 90 van de vorige eeuw is in de literatuur een 
discussie gaande over de toepassing van de instrumenten door de 
bestuursrechter om een geschil finaal te beslechten.86 Door Polak wordt in 
die discussie aangevoerd dat bestuursrechtspraak overeenkomsten vertoont 
met ‘pingpongen’.87 Hiermee wordt bedoeld dat – na vernietiging door de 
bestuursrechter vanwege een motiverings- of zorgvuldigheidsgebrek – het 
bestuursorgaan weer een nieuw besluit moet nemen, waartegen opnieuw 
beroep in twee instanties openstaat, waarmee de beroepsprocedure weer 
opnieuw begint, zonder dat zicht is op een definitief eindoordeel van de 
bestuursrechter. Het ‘gepingpong’ wordt in de literatuur als onbevredigend 
                                                 
82 Artikel 6:5, eerste lid, onder sub d. Awb. 
83 Zie paragraaf 1.1. 
84 Artikel 8:69, eerste lid Awb, zie ook paragraaf 2.4. 
85 Artikel 8:69, tweede en derde lid Awb respectievelijk Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 
2014, p. 638. 
86 Zie Allewijn RM Thesis 1998/9, p. 297 en Polak 2000, p. 9-18. In paragraaf 3.4 wordt nader 
ingegaan op de instrumenten van finale geschilbeslechting. 
87 Polak 2000, p. 9-18. 
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ervaren. Ook de wetgever vond dat in het omgevingsrechtelijke domein 
ruimte was voor verbetering en heeft daartoe het project “Versnelling 
besluitvorming in het ruimtelijk domein” laten uitvoeren, gericht op de 
vergroting van het geschilbeslechtend vermogen van het bestuursrecht.88 
Ook de ABRvS heeft zich vanaf 2012 sterk gemaakt voor een effectieve en 
definitieve geschilbeslechting.89  
De inspanningen van de wetgever hebben geleid tot de invoering van artikel 
8:41a Awb: ‘De bestuursrechter beslecht het hem voorgelegde geschil zoveel mogelijk 
definitief.’90 Volgens de memorie van toelichting legt dit artikel aan de 
bestuursrechter een algemene verplichting op, om het aan hem voorgelegde 
geschil zo veel mogelijk definitief te beslechten.91 Artikel 8:41a Awb past 
derhalve in het beleid van de wetgever, dat erop gericht is om te bevorderen 
dat zoveel mogelijk geschillen na afloop van één bestuursrechtelijke 
procedure definitief zijn beslecht. De wetgever vat dit beleid als volgt samen: 
“de eerste bodemuitspraak van de bestuursrechter moet ook daadwerkelijk een 
einduitspraak zijn.”92 Nu de nut en noodzaak van finale geschilbeslechting 
uiteen zijn gezet wordt in de volgende paragraaf ingegaan op de kenmerken 
van finale geschilbeslechting. 
3.3.2. Kenmerken  
Ondanks dat de Awb geen definitie bevat van het begrip finale 
geschilbeslechting, zijn in de literatuur wel kenmerken beschreven. Eén van 
die kenmerken is, volgens Marseille, het bieden van duidelijkheid aan de 
                                                 
88 Kamerstukken II 2009/10, 29279, 111, p. 11. 
89 Kreveld, van & Roelfsema, TC 2013/3, p. 31-33. 
90 Stb. 2012, 684. 
91 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 8, p. 58. 
92 Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3, p. 10-11. Niet elke uitspraak van een bestuursrechter 
hoeft een einduitspraak te zijn. Zo kan de bestuursrechter ingevolge artikel 8:47 Awb een 
deskundige benoemen (in omgevingsrechtelijk zaken veel de Stichting Advisering 
Bestuursrechtspraak) of het onderzoek heropenen ingevolge artikel 8:68, eerste lid Awb. 
Ik laat deze vormen van uitspraak hier verder rusten en heb slechts oog voor de vier dicta 
in artikel 8:70 Awb, zie paragraaf 3.5. 
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partijen van het geschil over hun rechtspositie.93 Van Kreveld en Roelfsema 
geven twee cumulatieve criteria om een geschil finaal te beslechten:94 
1. De bestuursrechter moet erin slagen om het meningsverschil van partijen 
over de feiten volledig op te lossen, én 
2. De bestuursrechter hoeft het bestuursorgaan geen ruimte te laten voor 
een nadere of nieuwe afweging van belangen, indien gebleken is dat het 
bestuursorgaan in strijd met het recht heeft gehandeld. 
Ook de functie(s) van het bestuursprocesrecht – zoals beschreven in 
paragraaf 2.4 – bevatten kenmerken van finale geschilbeslechting.95 De 
ontwikkeling naar een subjectieve geschilbeslechting heeft geleid tot meer 
nadruk op het geschilbeslechtend vermogen van de bestuursrechtspraak, 
waardoor ook meer animo is om het geschil finaal te beslechten.96 Daarmee 
kom ik toe aan het definiëren van het begrip finale geschilbeslechting. 
3.3.3. Definitie van finale geschilbeslechting 
In paragraaf 3.2 is het beslechten van het geschil omschreven als het uit de 
weg ruimen van een gemotiveerd verschil van mening. Hierin is het woord 
‘gemotiveerd’ noodzakelijk geacht vanwege artikel 6:5, eerste lid, onder sub 
d. Awb dat de gronden van het beroep in het beroepschrift verplicht stelt. In 
paragraaf 3.3.2 is het beleid van de wetgever toegelicht. Dat beleid moet 
bevorderen dat zoveel mogelijk geschillen na afloop van één 
bestuursrechtelijke procedure definitief worden beslecht. 
Op grond van het voormelde wordt de volgende definitie van finale 
geschilbeslechting geformuleerd: de bestuursrechter ruimt in de eerste 
bodemuitspraak het gemotiveerde verschil van mening tussen de partijen 
(belanghebbende en het bestuursorgaan) uit de weg.  
Nu duidelijk is wat (taalkundig) onder finale geschilbeslechting wordt 
verstaan, is het van belang om te bepalen welke rechtsinstrumenten de 
                                                 
93 Marseille & Van der Heide, JBplus 2008/2, p. 78. 
94 Zie ook: Van Kreveld & Roelfsema, TC 2013/3, p. 29. 
95 De Poorter & De Graaf, 2011, p. 14-15. 
96 De Poorter & de Graaf, 2011, p. 30. 
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bestuursrechter hiervoor tot zijn beschikking heeft. Daarover gaat de 
navolgende paragraaf. 
3.4. Instrumenten van finale geschilbeslechting 
Volgens Schueler e.a. heeft de bestuursrechter de volgende instrumenten tot 
zijn beschikking om een geschil finaal te beslechten:97  
– Het beroep wordt ongegrond verklaard zodat het besluit voor rechtmatig 
wordt gehouden (inclusief passeren van gebreken ingevolge artikel 6:22 
Awb).98 
– Het beroep wordt gegrond verklaard en de rechter vernietigt het 
bestreden besluit geheel of gedeeltelijk.99 
– De rechter laat de rechtsgevolgen in stand zodat geen nieuw besluit meer 
genomen hoeft te worden.100 
– De rechter voorziet zelf in de zaak, waardoor zijn uitspraak in de plaats 
treedt van het vernietigde besluit of het vernietigde gedeelte daarvan.101 
Met de inwerkingtreding van de Wet bestuurlijke lus Awb op 1 januari 2010 
is de bestuurlijke lus toegevoegd aan voormelde lijst.102 Daarmee heeft de 
bestuursrechter de mogelijkheid gekregen om in een lopende 
beroepsprocedure het bestuursorgaan in de gelegenheid te stellen om 
gebreken in een bestreden besluit te herstellen, in plaats van over te gaan tot 
vernietiging van dat besluit.103 Als (voorlopig) laatste loot is het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste toegevoegd aan de 
instrumentenboom om een geschil finaal te beslechten.  
De voormelde instrumenten van finale geschilbeslechting hebben elk hun 
eigen reikwijdte. Vanwege de begrenzing van mijn scriptie tot het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in het ruimtelijke omgevingsrecht, 
                                                 
97 Schueler e.a. 2007, p. 12. 
98 Artikel 8:70, aanhef en onder sub c. Awb. 
99 Artikel 8.72, eerste lid Awb. 
100 Artikel. 8:72, derde lid, onder sub a. Awb. 
101 Artikel 8:72, derde lid, onder sub b. Awb. 
102 Artikel 8:80a juncto artikel 8:51a Awb. Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de 
gecodificeerde bestuurlijke lus vooraf is gegaan door een informele bestuurlijke lus, in: 
Dans 2011, p. 6. 
103 Kamerstukken II 2007/08, 31352, 3, p. 1. 
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laat ik de verschillen in reikwijdte hier onbesproken. Voor de beantwoording 
van de onderzoeksvraag is het wel relevant om vast te stellen welke van de 
voormelde instrumenten de bestuursrechter in het ruimtelijke 
omgevingsrecht moet toepassen teneinde het geschil finaal te beslechten. 
Hierover gaat de volgende paragraaf. 
3.5. Het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste en finale geschilbeslechting 
Voor het beslechten van het geschil moet de bestuursrechter in de uitspraak 
een dictum gebruiken uit de limitatieve opsomming als bedoeld in artikel 
8:70 Awb. In dit artikel staat het volgende vermeld: ‘De uitspraak strekt tot: 
a. onbevoegdverklaring van de bestuursrechter, 
b. niet-ontvankelijkverklaring van het beroep, 
c. ongegrondverklaring van het beroep, of 
d. gegrondverklaring van het beroep.’ 
De mogelijkheden van artikel 8:70, aanhef en onder sub a. en sub b. Awb, 
spelen bij het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste geen rol. Immers, deze 
twee strekkingen van de uitspraak behelzen geen inhoudelijke beoordeling 
van het geschil. Een dergelijke inhoudelijke beoordeling is wel noodzakelijk 
om het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste toe te passen. Resteert 
derhalve de ongegrondverklaring (artikel 8:70, aanhef en onder sub c. Awb) 
of gegrondverklaring van het beroep (artikel 8:70, aanhef en onder sub d. 
Awb). Aansluitend wordt beschreven welke van de twee laatstgenoemde 
instrumenten toegepast moet worden. 
Konijnenbelt & Van Male suggereren dat bij de toepassing van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste het beroep gegrond verklaard moet 
worden.104 Ik deel die suggestie niet en heb daarvoor de volgende 
argumentatie. Om te bepalen of bij de toepassing van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste het beroep ongegrond of gegrond verklaard moet 
                                                 
104 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 652-655. Zij bespreken namelijk het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in de paragraaf van de gegrondverklaring van het 
beroep. 
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worden, is artikel 8:72, eerste lid Awb van groot belang.105 Indien sprake is 
van gegrondverklaring van het beroep dan moet de bestuursrechter, 
ingevolge artikel 8:72, eerste lid Awb, het besluit geheel of gedeeltelijk 
vernietigen.106 Artikel 8:69a Awb stelt daarentegen dat bij de toepassing van 
het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste het besluit niet vernietigd mag 
worden. Nu het besluit niet (gedeeltelijk) vernietigd mag worden, mag bij de 
toepassing van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste het beroep niet 
gegrond verklaard worden. Ik concludeer daaruit dat bij de toepassing van 
het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste het beroep ongegrond verklaard 
moet worden, zoals bedoeld in artikel 8:70, aanhef en onder sub c. Awb. Mijn 
conclusie wordt ondersteund door jurisprudentie van de ABRvS. Een 
standaardoverweging van de ABRvS in de motivering van het ontbreken van 
relativiteit in relatie tot het niet vernietigen van een bestreden besluit is: 
“Daargelaten of deze beroepsgrond zou slagen, laat de Afdeling deze dan ook buiten 
beschouwing, nu artikel 8:69a van de Awb er niet toe kan leiden dat het bestreden 
besluit om die reden kan worden vernietigd.”107 In de conclusie overweegt de 
ABRvS vervolgens: “Gelet op het voorgaande zijn de beroepen tegen het 
bestemmingsplan en tegen de omgevingsvergunning, voor zover ontvankelijk, 
ongegrond.”108 Om aansluitend in het dictum de beroepen ongegrond te 
verklaren. 
 
 
 
                                                 
105 De volgorde van behandeling (eerst beroepsgrond dan het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste of  direct het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste) speelt hierbij 
geen rol. 
106 De Awb kent geen specifieke rechtsgevolgen toe aan de ongegrondverklaring van het 
beroep; het besluit wordt voor rechtmatig gehouden. 
107 ABRvS 15 maart  2017, ECLI:NL:RVS:2017:681, r.o. 22.2, 24.1 en 27.1, JOM 2017/324, JOM 
2017/311. 
108 ABRvS 15 maart  2017, ECLI:NL:RVS:2017:681, r.o. 32, JOM 2017/324, JOM 2017/311. 
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4. Inhoud en toepassing van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste 
4.1. Inleiding 
Om te beoordelen of het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste geleid heeft 
tot finale geschilbeslechting, is mede van belang om te weten wat het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste inhoudt en hoe het in de praktijk 
wordt toegepast. Deze deelvraag komt in hoofdstuk 4 aan de orde. In 
paragraaf 4.2 wordt nader toegelicht wat het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste inhoudt. Tenslotte komt in paragraaf 4.3 aan de orde hoe 
het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in de praktijk wordt toepast. 
Daarin wordt eerst onderzocht welke geschreven rechtsregels uit het 
omgevingsrecht zoal geschonden kunnen worden (§ 4.3.1). Vervolgens wordt 
nagegaan wiens belangen beschermd worden door voormelde rechtsregels (§ 
4.3.2). Tenslotte wordt onderzocht of en, zo ja, hoe de formele en materiële 
beginselen van behoorlijk bestuur worden beschermd (§ 4.3.3). 
4.2. Inhoud bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste  
4.2.1. Kern bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste  
In de kern komt artikel 8:69a Awb op het volgende neer: er moet een verband 
bestaan tussen de beroepsgrond van de appellant en het belang waarin de 
appellant door het bestreden besluit dreigt te worden geschaad.109 De 
bestuursrechter mag een besluit niet vernietigen wegens schending van een 
rechtsregel die kennelijk niet strekt tot bescherming van het belang van de 
appellant. Het voorbeeld bestemmingsplan maakt die kern duidelijk.110 De 
bewoners van de bestaande woning voeren aan dat de bewoners van de 
                                                 
109 Kamerstukken II 2009/10, 32127, 3, p. 49 en Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3, p. 18, 
alsmede ABRvS 19 januari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP1352, AB 2011/47, m.nt. De Gier en 
De Waard, TBR 2011/30, m.nt. Nijmeijer, JB 2011/48, m.nt. Heldeweg, M en R 2011/86, 
m.nt. De Graaf en Jans, BR 2011/37, m.nt. T.D.R. (Brummen) in: Schueler, NTB 2011/38, p. 
267 en ABRvS 29 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2364, r.o. 8.1, JOM 2015/835, M en R 
2015/141, Gst. 2015/135. 
110 Zie paragraaf 1.1. 
- 28 - 
 
nieuwe woonwijk teveel geluidhinder zullen ervaren van de verkeerswegen. 
Het belang van de bewoners is echter behoud van hun woonomgeving, 
zonder de bouw van de nieuwe woningen. Er is dus geen verband tussen 
datgene dat door de bewoners van de bestaande woning wordt aangevoerd 
(geluidoverlast voor toekomstige bewoners) en het belang waarin de 
bewoners dreigt te worden geschaad (behoud van hun eigen 
woonomgeving). 
4.2.2. Strikte variant 
Voor de wijze waarop de bestuursrechter dat verband moet vaststellen is het 
relevant om te weten op welke wijze de wetgever het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste heeft ingevoerd. Zoals in paragraaf 2.5 is beschreven 
heeft de wetgever gekozen voor een zogenaamde strikte relativiteitsleer. Dit 
betekent dat de bestuursrechter moet onderzoeken of het concrete 
voorschrift, dat volgens de appellant is geschonden, mede strekt tot 
bescherming van de belangen van de appellant. Hiervoor moet de 
bestuursrechter de vraag welke belangen worden beschermd niet 
beantwoorden op het niveau van de regeling als geheel, maar per 
afzonderlijk voorschrift/bepaling.111  
4.2.3. Welk belang wordt beschermd door de rechtsregel? 
Tijdens de parlementaire behandeling van zowel artikel 1.9 Chw als artikel 
8:69a Awb zijn de nodige zorgen geuit over het vaststellen van de belangen 
die door rechtsregels in het omgevingsrecht worden beschermd.112 
Opvallend hierin is dat – anders dan vanuit de relativiteitsdogmatiek 
gebruikelijk is – slechts gesproken wordt over het bepalen van het 
beschermingsbereik (anders gezegd: beschermingsomvang) van een 
rechtsregel. Ten onrechte wordt dan voorbijgegaan aan het 
                                                 
111 Heijsman, PB 2011/3, p. 10 alsmede Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3, p. 52. 
112 In het verdere vervolg van hoofdstuk 4 voeg ik gemakshalve de begrippen rechtsregel en 
algemeen rechtsbeginsel samen tot het begrip rechtsregel; Kamerstukken II 2009/10, 32127, 
4, p. 9, Kamerstukken II 2009/10, 32450, 3, p. 20 alsmede Wiggers 2010 in: Schueler, M en R 
2013/3, p. 13-14. 
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beschermingsdoel van een rechtsregel.113 Waarom het onderscheid tussen het 
beschermingsdoel en het beschermingsbereik van de rechtsregel van belang 
is, licht ik hierna toe. Hierbij maak ik gebruik van het voorbeeld 
bestemmingsplan.114  
De vraag naar het beschermingsdoel gaat over de inhoud van de rechtsregel: 
is de rechtsregel gericht op de bescherming van een belang?115 Als het doel 
van de rechtsregel strekt tot bescherming van een belang van de 
belanghebbende, dan zal met het antwoord op de vraag naar het 
beschermingsbereik duidelijk worden tot hoe ver de bescherming van die 
rechtsregel reikt.116 
Om het beschermingsdoel van een rechtsregel te bepalen, zal de 
bestuursrechter moeten nagaan of de ingeroepen rechtsregel bedoeld is om 
de belangen van de appellant te beschermen.117 Als een rechtsregel bedoeld 
is om de belangen van een appellant te beschermen, betekent dat niet dat 
elke appellant deze bescherming kan inroepen: het bereik van die 
bescherming kan beperkt zijn tot een geringe groep, waartoe de appellant 
niet behoort.118Aan de hand van het voorbeeld bestemmingsplan en 
jurisprudentie van de ABRvS wordt het onderscheid tussen het 
beschermingsdoel en het beschermingsbereik duidelijk.119 In het voorbeeld 
bestemmingsplan speelt artikel 83 Wgh een rol.120 De ABRvS overweegt over 
het beschermingsdoel het volgende: “De regeling in artikel 83 van de Wet 
geluidhinder strekt ertoe dat bij besluit wordt vastgesteld welke geluidbelasting - na 
het zo mogelijk treffen van maatregelen - bij de te bouwen woningen vanwege de weg 
maximaal mag optreden.”121 Hieruit volgt dus dat het beschermingsdoel van de 
                                                 
113 Onderscheid tussen beschermingsdoel en beschermingsbereik gebaseerd op G.H. 
Lankhorst, De relativiteit van de onrechtmatige daad, Deventer: Kluwer 1992, p. 102 e.v. in: 
De Poorter, e.a. 2004, p. 44-46. Zie ook Wiggers 2010, p. 132-134 en Van Ettekoven & De 
Poorter, NTB 2013/20, p. 111 alsmede Verburg, NTB 2011/3, p. 12. 
114 Zie paragraaf 1.1. 
115 Wiggers 2010, p. 132. 
116 Wiggers 2010, p. 133. 
117 De Poorter, e.a. 2004, p. 45-46. 
118 De Poorter, e.a. 2004, p. 44-45. 
119 Zie paragraaf 1.1. 
120 Zie paragraaf 1.1. 
121 ABRvS 15 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV5107, r.o. 2.4.2. 
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regeling in beginsel bedoeld is om belangen van een appellant te 
beschermen. Echter, de hoedanigheid van een dergelijke appellant is relevant 
om vast te stellen of elke appellant deze bescherming kan inroepen. Hiertoe 
overweegt de ABRvS als volgt: “Deze regeling strekt daarmee tot bescherming 
van de bewoners van de te bouwen woningen.”122 Hiermee is het 
beschermingsbereik van de regeling vastgelegd. Alleen de belangen van de 
bewoners van de te bouwen woningen worden beschermd door artikel 83 
Wgh en dus niet de belangen van de bewoners van de woning aan de andere 
zijde van de weg uit het voorbeeld bestemmingsplan.123 
4.2.4. Vaststellen beschermingsdoel en beschermingsbereik 
Bij het toepassen van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste is het aan de 
bestuursrechter om de grenzen van zowel het beschermingsdoel als het 
beschermingsbereik van de rechtsregel vast te stellen. Hoe moet de 
bestuursrechter dat doen? Volgens Van Ettekoven kunnen de toelichting van 
de wet, de parlementaire geschiedenis en de plaats van de rechtsregel in de 
wettelijke regeling informatie bevatten over het beschermingsbereik.124 Zoals 
eerder in paragraaf 4.2.3 is geconstateerd wordt in de parlementaire 
geschiedenis slechts gesproken over het beschermingsbereik van een 
rechtsregel en niet over het beschermingsdoel van een rechtsregel. Voor het 
bepalen van het beschermingsdoel van een rechtsregel kan naar mijn mening 
de bestuursrechter ook gebruik maken van de voormelde informatiebronnen, 
die door Van Ettekoven zijn aangedragen voor het bepalen van het 
beschermingsbereik.125 
Om deze vaststellingstaak van de bestuursrechter te faciliteren is op verzoek 
van de fracties van de SGP en ChristenUnie bij de parlementaire behandeling 
van artikel 1.9 Chw het woordje ‘kennelijk’ toegevoegd aan het 
                                                 
122 ABRvS 15 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV5107, r.o. 2.4.2. 
123 Zie paragraaf 1.1. 
124 Kamerstukken II 2009/10, 32127, 6, p. 30. 
125 Of de bestuursrechter die gezochte informatie in de toelichting vindt is zeer de vraag. 
Immers, de wetgever bekommert zich volgens Verburg hier niet vaak over, zie NTB 
2011/3, p. 12. 
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wetsvoorstel.126 De toevoeging zou volgens de wetgever de werklast van de 
bestuursrechter beduidend verminderen: de rechter moet van vernietiging 
afzien indien de geschonden norm kennelijk niet strekt tot bescherming van 
de belangen van degene die hem inroept. Oftewel: bij twijfel krijgt de 
appellant het voordeel van de twijfel.127 Ook wordt met het woordje 
‘kennelijk’ voorkomen om prejudiciële vragen te stellen aan het Hof van 
Justitie van de Europese Unie over het beschermingsbereik van EU-
normen.128 In de literatuur is de toevoeging van het woordje ‘kennelijk’ (= 
‘onmiskenbaar’ of ‘redelijkerwijs buiten twijfel’) ook als voordeel gezien.129 
Ook artikel 8:69a Awb bevat het woord ‘kennelijk’. 
4.3. Toepassing bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste in de praktijk 
4.3.1. Welke geschreven rechtsregels uit het omgevingsrecht kunnen zoal worden 
geschonden? 
Zoals in paragraaf 1.1 is aangegeven, is mijn onderzoek beperkt tot het 
omgevingsrecht in het algemeen en in het bijzonder tot de rechtsregels uit de 
Wro, Wabo, Wgh en Wnb.130 Navolgend behandel ik een aantal geschreven 
rechtsregels uit voornoemde wetten, die geschonden kunnen worden. 
 
Een belangrijk instrument uit de Wro is het bestemmingsplan. Ingevolge 
artikel 3.1 Wro stelt de gemeenteraad voor het gehele grondgebied van de 
gemeente een of meer bestemmingsplannen vast, waarbij ten behoeve van 
een goede ruimtelijke ordening de bestemming van de in het plan begrepen 
gronden wordt aangewezen en met het oog op die bestemming regels 
                                                 
126 Kamerstukken II 2009/10, 32127, 7, p. 45. 
127 Kamerstukken II 2009/10, 32127, 7, p. 45. 
128 Kamerstukken I 2012/13, 32450, G, p. 4. Inmiddels heeft de ABRvS geoordeeld dat het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste niet in strijd is met het EVRM, zie ABRvS 21 
januari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:96, ABKort 2015/45; JB 2015/39 m.nt. R.J.N. Schlössels, 
JOM 2015/204, NJB 2015/423. Daarnaast is advocaat-generaal Widdershoven van mening 
dat het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste niet in strijd is met Europees recht, het 
verdrag van Aarhus en het EVRM, zie ABRvS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680, 
r.o. 5 en 6. 
129 Verburg, NTB 2011/3, p. 12-16. 
130 Zie voetnoot 23. 
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worden gegeven. Hierin staat de norm ‘een goede ruimtelijke ordening’ 
centraal. Volgens de ABRvS staat vast “dat die norm inhoudt dat de 
gemeenteraad een veel omvattende belangenafweging dient te maken die moet 
resulteren in het leggen van bestemmingen en met het oog op die bestemmingen vast 
stellen van regels omtrent het gebruik, met inbegrip van mogelijkheden voor 
bebouwing, van de in het plan begrepen gronden.”131 Uit de jurisprudentie en de 
literatuur wordt duidelijk dat voor een goede ruimtelijke ordening in ieder 
geval sprake moet zijn van een aanvaardbaar ondernemersklimaat of van een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat (al naar gelang de inhoud van de 
beoepsgrond).132 De norm van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan 
door de gemeenteraad worden ingekleurd door aan te sluiten bij 
grenswaarden uit bijvoorbeeld (niet limitatief): 
– De Wgh.133 
– Het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi).134 
– De Regeling externe veiligheid inrichtingen (Revi).135 
– Het Activiteitenbesluit milieubeheer.136 
Daarnaast kan ook aansluiting worden gezocht bij grenswaarden en/of 
richtwaarden uit handreikingen, brochures, richtlijnen en circulaires, die niet 
te kwalificeren zijn als beleidsregels in de zin van de Awb (zogenaamde 
buitenwettelijke regels).137 Zo werd in de eerste uitspraak van de ABRvS 
inzake het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste, aan de richtafstanden uit 
                                                 
131 ABRvS 19 januari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP1352, r.o. 2.4.3, AB 2011/47 m.nt. A.A.J. de 
Gier en B.W.N. de Waard, NJB 2011/315, JB 2011/48 m.nt. M.A. Heldeweg, JOM 
2011/208, JOM 2011/119, BR 2011/37 m.nt. T.D. Rijs, M en R 2011/86 m.nt. De Graaf en 
Jans. 
132 Van der Veen, JBplus 2015/3, p. 166 alsmede Robbe, StAB 2006/3, p. 77-79. 
133 ABRvS 13 juli 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR1412, r.o. 2.6.3, NJB 2011/1593. 
134 ABRvS 1 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1043, r.o. 7.2 e.v., JOM 2015/772. 
135 ABRvS 23 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2732, r.o. 7 e.v., JOM 2014/794, JOM 2014/909, JM 
2014/118 m.nt. Y. van Hoven. 
136 ABRvS 5 augustus 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2450, r.o. 4.5 en 4.6. 
137 Nijmeijer, Trema 2014/7, p. 227. 
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de VNG-brochure Bedrijven en milieuzonering – zijnde een buitenwettelijke 
regel – een norm ontleend waarop een appellant zich kan beroepen.138  
 
De Wabo bevat regels voor de omgevingsvergunning en bestuursrechtelijke 
handhaving voor bouwen, wonen, monumenten, ruimte, natuur en milieu. 
Vanwege de veelomvattendheid bevat de Wabo een grote hoeveelheid 
normen, die zoal geschonden kunnen worden. Deze normen hangen samen 
met de gronden, waarop een aanvraag omgevingsvergunning beoordeeld 
moet worden.139 Ik noem er drie: 
– Een aanvraag omgevingsvergunning voor het aspect bouwen moet onder 
meer getoetst worden aan het Bouwbesluit 2012.140 In het Bouwbesluit 
2012 staan allerlei voorschriften voor veiligheid, gezondheid, 
bruikbaarheid, energiezuinigheid en milieu vastgelegd, waaraan een 
bouwwerk moet voldoen.141 Deze voorschriften kunnen als norm 
geschonden worden. 
– Een aanvraag omgevingsvergunning voor strijdig gebruik 
bestemmingsplan, waarvoor het bestemmingsplan geen regels bevat of 
niet is aangewezen in een algemene maatregel van bestuur, moet voldoen 
aan een goede ruimtelijke ordening.142 In voorgaande alinea is de norm 
van een goede ruimtelijke ordening nader toegelicht. 
– Bij een aanvraag omgevingsvergunning voor het inwerking hebben van 
een inrichting moeten de gevolgen voor het milieu betrokken worden, die 
door de inrichting veroorzaakt kunnen worden.143 Hierbij kan men 
denken aan de effecten op de omgeving door geluid, geur, fijnstof etc. Die 
                                                 
138 ABRvS 19 januari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP1352, AB 2011/47 m.nt. A.A.J. de Gier en 
B.W.N. de Waard, NJB 2011/315, JB 2011/48 m.nt. M.A. Heldeweg, JOM 2011/208, JOM 
2011/119, BR 2011/37 m.nt. T.D. Rijs, M en R 2011/86 m.nt. De Graaf en Jans.  
139 Zie artikel 2.10 tot en met 2.20 Wabo. 
140 Artikel 2.10, eerste lid, aanhef en onder a. Wabo. De overige limitatieve criteria ingevolge 
artikel 2.10, eerste lid, aanhef en onder b. tot en met e. Wabo laat ik hier buiten 
beschouwing. 
141 ABRvS 29 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1796, r.o. 1, JOM 2016/610. 
142 Artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a. sub 3⁰ van de Wabo. 
143 Artikel 2.14, eerste lid, aanhef en onder a. sub 1⁰ van de Wabo. 
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effecten moeten voldoen aan richtwaarden en/of grenswaarden uit 
(buiten)wettelijke regels.  
 
De Wgh bevat regels, die voorzien in de bescherming van geluidgevoelige 
functies (zoals woningen) en andere geluidgevoelige functies (zoals scholen), 
tegen geluidsoverlast van wegverkeerlawaai, spoorweglawaai en 
industrielawaai. Hiervoor wordt het principe van zonering gehanteerd.  
Voor de in de Wgh genoemde (andere) geluidgevoelige functies zijn voor de 
verschillende geluidsoorten voorkeursgrenswaarden vastgelegd.144 De Wgh 
bevat regels waarin aan het bestuursorgaan de bevoegdheid wordt 
toegekend om een hogere waarde toe te staan dan de 
voorkeursgrenswaarde.145 De normen in de Wgh bestaan derhalve uit de van 
rechtswege geldende voorkeursgrenswaarde en/of de bij besluit verleende 
hogere grenswaarde.146 
 
Nu vooralsnog geen jurisprudentie beschikbaar is gewezen onder de Wnb 
inzake het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste, wordt navolgend 
ingegaan op de voorloper van een onderdeel van de Wnb: de Nbw 1998 
(oud).147 Volgens de considerans van de Nbw 1998 (oud) stelt die wet onder 
andere regels inzake de bescherming van natuur en landschap. Eén van de 
instrumenten van deze bescherming is een verbod om zonder vergunning 
projecten, plannen of andere handelingen te realiseren onderscheidenlijk te 
verrichten, die de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van 
                                                 
144 Zie bijvoorbeeld artikel 82, eerste lid Wgh, waarin de voorkeurgrenswaarde voor de te 
projecteren woningen in de zone van een weg 48 dB bedraagt. 
145 Zie ook artikel 83, eerste lid Wgh, waarbij de te verlenen hogere grenswaarde ten hoogste 
53 dB bedraagt voor de te projecteren woningen in de zone van een weg in het 
buitenstedelijke gebied. 
146 In paragraaf 4.2.3 is reeds een voorbeeld hiervan gegeven. 
147 Het ligt in de lijn der verwachting dat de geschreven rechtsregels uit de Wnb dezelfde 
mate van bescherming toekomen als die uit de Nbw 1998 (oud) inzake 
gebiedsbescherming (Kamerstukken II 2011/12, 33348, 3, p. 82). Immers, de rechtsregels 
inzake gebiedsbescherming van zowel de Wnb als Nbw 1998 (oud) vloeien voort uit de 
Vogelrichtlijn (Richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het behoud van 
de vogelstand) en de Habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 
inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna). 
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soorten in een vogel- of habitatrichtlijngebied kunnen verslechteren of een 
significant verstorend effect kunnen hebben op de 
instandhoudingsdoelstellingen van habitats soorten waarvoor het gebied is 
aangewezen.148 Verslechtering of verstoring van de kwaliteit van de 
natuurlijke habitats en de habitats van soorten kan worden beoordeeld aan 
de hand van een aantal storingsfactoren, zoals oppervlakteverlies, 
vernatting, verdroging, verzuring en geluid.149 De rechtsregels inzake 
gebiedsbescherming zien derhalve op de bescherming van natuur en 
landschap.150 In de navolgende paragraaf 4.3.2 kom ik hierop terug.  
4.3.2. Wiens belangen komen in aanmerking voor bescherming? 
In voorgaande paragraaf 4.3.1 is beschreven welke geschreven rechtsregels 
uit het omgevingsrecht zoal geschonden kunnen worden. Hoewel die 
beschrijving niet uitputtend bedoeld is, geeft het een goed inzicht in de aard 
van de rechtsregels.151 In paragraaf 4.2.3 is beschreven dat voor een beroep 
op een rechtsregel het beschermingsdoel en beschermingsbereik van de 
rechtsregel eveneens relevant zijn. Voor de toetsing van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste is aansluitend relevant wiens 
belangen in aanmerking komen voor bescherming. Uit de jurisprudentie 
vloeien verschillende soorten belangen voort die vallen onder het 
beschermingsbereik van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste. De 
verschillende soorten belangen worden aansluitend benoemd. 
Ten eerste zijn de (pure) eigen belangen van een appellant beschermd.152 In 
paragraaf 4.2.3 is hiervan reeds een voorbeeld gegeven, namelijk de 
                                                 
148 Kamerstukken II 2001/02, 28171, 3, p. 17. 
149 Broekmeyer 2006, p. 15. 
150 Voor het beoordelen van de mogelijke effecten moet een natuurtoets worden uitgevoerd. 
Een dergelijke toets bestaat uit een voortoets en (eventueel) een passende beoordeling. 
151 Voor de volledigheid merk ik op dat de opsomming beperkt is tot de rechtsregels uit het 
omgevingsrecht, omdat de toepassing van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste zo 
goed als beperkt is tot het omgevingsrecht én daarbij vaak sprake is van een 
meerpartijengeschil (zie voetnoot 22). 
152 Van der Veen, JBplus 2015/3, p. 171. Het pure eigen belang wordt hier bedoeld in het 
kader van relativiteit en niet in het kader van belanghebbendheid (zie paragraaf 2.3). 
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appellant die opkomt voor zijn (pure) eigen belangen als het College van 
B&W een hogere grenswaarde ingevolge de Wgh voor zijn woning vaststelt. 
Ten tweede komen zogenaamde verweven belangen in aanmerking voor 
bescherming. Hiervan is sprake als het belang van de appellant zodanig 
verweven is met de algemene belangen die een rechtsregel beoogt te 
beschermen.153 De Poorter en Van Ettekoven zetten uiteen dat de ABRvS met 
de verwevenheid van belangen kiest voor een andere benadering dan vanuit 
de relativiteitsdogmatiek verdedigbaar zou zijn geweest.154 Ik denk dat de 
toepassing van de twee hoofdvragen van de relativiteitsdogmatiek tot een 
zelfde resultaat leidt. Ik licht het toe aan de hand van de uitspraak Tuibrug.  
De appellanten voeren aan dat het bestemmingsplan gevolgen heeft op een 
Natura2000-gebied. Daarmee doen zij een beroep op de bepalingen van de 
Nbw 1998 (oud). Ter beantwoording van de eerste hoofdvraag stelt de 
ABRvS het beschermingsdoel vast van de bepalingen van de Nbw 1998 
(oud): “De bepalingen van de Nbw 1998 hebben ten doel om het algemene belang 
van bescherming van natuur en landschap te beschermen.”155 Nu duidelijk is wat 
het beschermingsdoel is, kan bepaald worden wat het beschermingsbereik 
hiervan is. Met andere woorden: geldt het doel voor een onbepaalde groep 
mensen of slechts voor een beperkt deel van die groep?156 Hiervoor zijn de 
individuele belangen van de appellanten relevant. Deze individuele 
belangen strekken tot het behoud van een goede kwaliteit van hun directe 
leefomgeving.157 De (fysieke) omvang van de directe leefomgeving van de 
appellanten kan per situatie anders zijn en hangt af van de specifieke 
omstandigheden van het geval, waarbij het afstandscriterium een belangrijke 
rol speelt.158 In geval van de uitspraak Tuibrug, strekt de directe 
                                                 
153 ABRvS 13 juli 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR1412, NJB 2011/1593 (Tuibrug). 
154 Van Ettekoven & De Poorter, NTB 2013/20, 110-111. 
155 Uit de rechtsoverweging valt op te merken dat de ABRvS geen onderscheid maakt in de 
verschillende bepalingen van de Nbw 1998. Dit lijkt meer op de ruime benadering van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste dan op de strikte benadering van de 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste, zoals de wetgever die voor ogen had. Ik laat dat 
hier verder rusten, maar doe wel een aanbeveling (zie hoofdstuk 7). 
156 Wiggers 2010, p. 134. 
157 ABRvS 13 juli 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR1412, r.o. 2.7.9. 
158 Stramrood, TBR 2015/140, p. 837. 
- 37 - 
 
leefomgeving zich inderdaad zover uit, dat het Natura2000-gebied onderdeel 
is van de directe leefomgeving van de appellanten.159 In dat geval vallen de 
individuele belangen van de appellanten binnen het beschermingsbereik van 
de Nbw 1998 (oud).160 Met gebruik van de twee hoofdvragen naar het 
beschermingsdoel en het beschermingsbereik van de rechtsregel 
overeenkomstig de relativiteitsdogmatiek, kom ik ingeval van de uitspraak 
Tuibrug eveneens tot de conclusie dat het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste de gegrondverklaring van de beroepsgrond niet in de 
weg staat.  
Als derde categorie van belangen zijn de parallelle belangen te duiden. Deze 
categorie is door De Poorter en Van Ettekoven eveneens afgeleid uit de 
uitspraak Tuibrug. Dat ook voor parallelle belangen de twee hoofdvragen 
naar het beschermingsdoel en het beschermingsbereik van de rechtsregel 
gebruikt kan worden, licht ik navolgend toe. Aanleiding voor het beroep was 
de vaststelling van een bestemmingsplan, dat de bouw van 40 woningen 
mogelijk maakt. Hiervoor was eveneens ingevolge de Wgh een hogere 
grenswaarde verleend. Zoals in paragraaf 4.3.2 is aangegeven, strekt artikel 
83, tweede lid Wgh tot bescherming van de bewoners van de te bouwen 
woningen en niet tot bescherming van de belangen van een omwonende. In 
het kader van het vaststellen van een bestemmingsplan, dat tevens voorziet 
in de aanleg of wijziging van een weg, waardoor voor andere woningen dan 
de woning van een appellant een hogere grenswaarde noodzakelijk is, valt 
het (individuele) belang van de appellant onder het beschermingsbereik van 
de bepaling uit de Wgh. De appellant kan volstaan met het aannemelijk 
maken dat de aanleg of wijziging van de weg zal leiden tot overschrijding 
van de hoogst toelaatbare geluidbelasting van woningen in zijn directe 
                                                 
159 Uit de jurisprudentie blijkt dat bij een afstand tot het Natura2000-gebied van 620 meter 
(ABRvS 13 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1505) en 800 meter (ABRvS 16 april 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:1308) geen sprake is van verwevenheid. Bij een afstand van 440 meter 
is daarentegen wel sprake van verwevenheid (ABRvS 1 april 2015, 
ECLI:NL:RVS:2015:992). 
160 Een uitspraak waar sprake was van het tegenoverstelde: ABRvS 27 juni 2012, 
ECLI:NL:RVS:2012:BW9568, r.o. 2.4.3., JOM 2012/984, JOM 2012/750.  
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omgeving en daarmee tot nadelige geluidseffecten op zijn woonsituatie.161 
Naar mijn mening wordt hiermee bedoeld dat de ABRvS de rechtsgrond 
ambtshalve zal aanvullen, in die zin dat de aanleg of wijziging van de weg 
ten koste gaat van het behoud van een goede kwaliteit van de directe 
leefomgeving van de appellant.162 Daarmee zorgt de ABRvS ervoor dat de 
beroepsgrond het eigen belang van de appellant omvat en dus binnen het 
beschermingsbereik valt van de waarborg van een goed woon- en 
leefklimaat. 
Volgens Van der Veen worden (pure) eigen belangen toegepast bij besluiten 
op grond van de Wro, Wabo en Wgh.163 Verweven belangen worden volgens 
Van der Veen juist toegepast bij besluiten ingevolge Nbw 1998 (oud).164 
Parallelle belangen tenslotte worden voornamelijk toegepast  bij besluiten op 
grond van de Wro.165 Van een generieke toepassing van de verschillende 
soorten belangen is dus geen sprake. Per rechtsregel wordt beoordeeld welk 
soort belang in aanmerking komt voor bescherming, waarvoor de 
omstandigheden van het geval een belangrijke rol spelen.166 
4.3.3. Hoe worden de formele en materiële beginselen van behoorlijk bestuur 
beschermd? 
4.3.3.1. Inleiding 
In deze paragraaf wordt de bescherming van de beginselen van behoorlijk 
bestuur behandeld. Een besluit van een bestuursorgaan moet niet alleen 
voldoen aan geschreven rechtsregels uit de afzonderlijke wetten uit het 
omgevingsrecht, maar moet ook voldoen aan de beginselen van behoorlijk 
bestuur.167 Deze beginselen van behoorlijk bestuur zijn grotendeels 
                                                 
161 ABRvS 13 juli 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR1412, r.o. 2.6.3, NJB 2011/1593. 
162 Artikel 8:69, tweede lid Awb. 
163 Van der Veen, JBplus 2015/3, p. 171-172. 
164 Van der Veen, JBplus 2015/3, p. 174-175. 
165 Van der Veen, JBplus 2015/3, p. 173. 
166 Den Hollander, AA 2012, 443, p. 453. 
167 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 268. 
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opgenomen in de Awb. Voor zover een dergelijk beginsel niet is 
gecodificeerd, geldt het beginsel als ongeschreven recht.168 
De beginselen van behoorlijk bestuur zijn te onderscheiden in twee 
categorieën, te weten:169 
– Formele beginselen van behoorlijk bestuur, die betrekking hebben op de 
voorbereiding, besluitvorming en inrichting van besluiten. Voorbeelden 
daarvan zijn het zorgvuldigheidsbeginsel (artikel 3:2 Awb) en het 
specialiteitsbeginsel (artikel 3:4, eerste lid Awb). 
– Materiële beginselen van behoorlijk bestuur, die betrekking hebben op de 
inhoud van besluiten die bepalend zijn voor het rechtsgevolg. 
Voorbeelden daarvan zijn het vertrouwensbeginsel en het 
gelijkheidsbeginsel. 
 
In de volgende sub-paragraaf wordt ingegaan op de wijze waarop de 
bestuursrechter een beroep op schending van de formele en materiële 
beginselen van behoorlijk bestuur beoordeelt in het licht van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste. 
4.3.3.2. Beoordeling beginselen van behoorlijk bestuur en bestuursrechtelijke 
relativiteit door de bestuursrechter 
Ruim anderhalf jaar na de inwerkingtreding van artikel 1.9 Chw heeft de 
bestuursrechter zich voor het eerst uitgelaten over een beroep op schending 
van formele beginselen van behoorlijk bestuur en het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste.170 Volgens de bestuursrechter is het beschermingsbereik 
van de formele beginselen van behoorlijk bestuur verknoopt met de 
onderliggende materiële norm.171 Als de ingeroepen norm uit de 
onderliggende materiële norm kennelijk niet strekt tot bescherming van de 
belangen van de appellant, kan een beroep op schending van formele 
                                                 
168 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 269. 
169 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 268. 
170 Rb. Utrecht 8 november 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BU3683. 
171 Rb. Utrecht 8 november 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BU3683, r.o. 2.16. 
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beginselen van behoorlijk bestuur evenmin slagen. De ABRvS heeft de 
uitspraak van de rechtbank bekrachtigd en inmiddels herhaald.172  
Zo helder en duidelijk de bestuursrechters zijn over het ontbreken van een 
zelfstandige betekenis van formele beginselen van behoorlijk bestuur bij het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste, zoveel onduidelijkheid was er over 
de zelfstandige betekenis van materiële beginselen van behoorlijk bestuur.173 
In de analyse van een uitspraak van de ABRvS over de formele beginselen 
van behoorlijk bestuur, zijn De Poorter en Van Ettekoven van mening dat de 
ABRvS zich bewust geen mening heeft gevormd over de aard van de 
betekenis van materiële beginselen van behoorlijk bestuur.174 In de evaluatie 
van artikel 8:69a Awb in 2015 is echter de verwachting uitgesproken dat een 
beroep op het vertrouwensbeginsel (één van de materiële beginselen van 
behoorlijk bestuur) op een zelfde wijze behandeld wordt als een beroep op 
de formele beginselen van behoorlijk bestuur.175 Namelijk dat ook materiële 
beginselen van behoorlijk bestuur beoordeeld moeten worden op basis van 
het beschermingsbereik van de onderliggende materiële norm. Deze 
verwachting was gebaseerd op de uitspraak van de rechtbank Noord-
Holland.176 Onder verwijzing naar de uitspraak van de ABRvS van 18 juli 
2012 overwoog de rechtbank in r.o. 21.7 als volgt: “De rechtbank is van oordeel 
dat in dit kader evenmin zelfstandige betekenis toekomt aan materiële beginselen van 
behoorlijk bestuur als het vertrouwensbeginsel. Een andersluidende conclusie zou de 
werking van de relativiteitseis naar het oordeel van de rechtbank te zeer uithollen.” 
Volgens Van der Veen zou een dergelijke benadering van het materiële 
beginsel van behoorlijk bestuur bij het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste 
toegejuicht moeten worden vanwege de uniforme toepassing van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste bij schendingen van beginselen van 
                                                 
172 ABRvS 18 juli 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX1859, NJB 2012/1776, AB 2012/343 m.nt. A.T. 
Marseille en B.W.N. de Waard, JOM 2012/730, TBR 2012/165 m.nt. A.G.A. Nijmeijer 
alsmede ABRvS 19 oktober 2016, ECLI:NL:RVS:2012:BX1859, JOM 2016/1073, JOM 
2016/1059. 
173 Nijmeijer e.a. 2015, p. 41-42 alsmede De Graaf & Van der Veen, NTB 2016/23, p. 170. 
174 Van Ettekoven & De Poorter, NTB 2013/20, 115. 
175 Nijmeijer e.a. 2015, p. 42. 
176 Rb. Noord-Holland 24 augustus 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:7093. 
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behoorlijk bestuur.177 De ABRvS deelt de opvatting van de Rb. Noord-
Holland: “een beroep op schending van een materieel beginsel van behoorlijk 
bestuur moet inderdaad beoordeeld worden op basis van het beschermingsbereik van 
de onderliggende materiële norm. Een andersluidend oordeel is volgens de 
totstandkomingsgeschiedenis van artikel 8:69a Awb niet de bedoeling van de 
wetgever geweest.” 178 
Laatstgenoemde uitspraak van de ABRvS bevestigt niet alleen de uniforme 
toepassing van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste bij schendingen 
van beginselen van behoorlijk bestuur, maar geeft ook – en voor het eerst – 
duidelijkheid over de toepassing van een correctie op het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste vergelijkbaar met de correctie Langemeijer in het civiele 
recht (zie hoofdstuk 5).   
                                                 
177 Van der Veen, JBplus 2015/3, p. 168. 
178 ABRvS 16 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:732, r.o. 18.2 in: De Graaf & Van der Veen, NTB 
2016/23, p. 170. 
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5. De correctie Widdershoven 
5.1. Inleiding 
In hoofdstuk 5 komt de vierde deelvraag aan bod: wat is de correctie 
Widdershoven, wat betekent deze correctie en welke invloed heeft deze 
correctie in de rechtspraak?179 Daartoe wordt in paragraaf 5.2 eerst de 
aanleiding tot de correctie Widdershoven beschreven, waarna in paragraaf 
5.3 de conclusie van staatsraad advocaat-generaal Widdershoven aan de orde 
komt. In paragraaf 5.4 wordt tenslotte uiteen gezet of en, zo ja, op welke 
wijze de ABRvS de correctie Widdershoven toepast. 
5.2. Aanleiding tot correctie bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste  
Zoals in paragraaf 4.3.3.2 is beschreven heeft het lang geduurd voordat de 
ABRvS zich heeft uitgelaten over de zelfstandige betekenis van materiële 
beginselen van behoorlijk bestuur bij het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste.180  Ook is lang onduidelijk gebleven of een eventuele 
correctie van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste mogelijk was.181  
Medio 2015 werd de ABRvS uitdrukkelijk geconfronteerd met de vraag over 
een correctie van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in relatie tot 
materiële beginselen van behoorlijk bestuur. Aanleiding hiervoor vormde het 
langslepende dispuut tussen concurrerende bouwmarkten inzake de 
vaststelling van het bestemmingsplan voor de nieuwvestiging van een 
Hornbach bouwmarkt in Zwolle, zie afbeeldingen 3 en 4.182 
                                                 
179 Analoog aan de introductie van de correctie Langemeijer door advocaat-generaal 
Langemeijer in het privaatrecht, is de verwachting uitgesproken dat de correctie van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste vernoemd wordt naar staatsraad Widdershoven, 
in: De Graaf & Van der Veen, NTB 2016/23, p. 176. 
180 Materiële rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, gelijkheidsbeginsel, verbod 
van detournement de pouvoir (artikel 3:3 Awb), materiële zorgvuldigheid (artikel 3:4, 
tweede lid Awb) en evenredigheidsbeginsel (artikel 3:4, tweede lid Awb), in: Van 
Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 270. 
181 Zie ook ABRvS 11 september 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1146, JOM 2014/62, Gst. 2014/22 
m.nt. K. Lagrouw alsmede ABRvS 28 mei 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4537, JOM 2015/600. 
182 Vzr. ABRvS 22 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3254, Vz. ABRvS 3 oktober 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:3654 alsmede Rb. Overijssel 14 juli 2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:3367. 
- 44 - 
 
  
 
Afbeelding 3:  verbeelding bestemmingsplan "Blaloweg en Katwolderweg (voormalig 
Shellterrein en omgeving)"183 
 
 
Afbeelding 4: toekomstige bouwplaats Hornbach te Zwolle, gezien vanuit zuidelijke 
richting184 
                                                 
183 Bron: www.ruimtelijkeplannen.nl, identificatie: NL.IMRO.0193.BP13001-0005. 
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Een concurrerende bouwmarkt voert in het beroep aan dat ‘de zogenoemde 
correctie Langemeijer dient te worden toegepast voor zover de normen waarop zij 
zich beroept niet ter bescherming van haar belangen strekken. […] Volgens de 
concurrerende bouwmarkt dient deze correctie in het kader van het 
relativiteitsvereiste in artikel 8:69a van de Awb toegepast te worden bij een beroep op 
het formele of materiële zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, het 
gelijkheidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel.’185 Deze beroepsgrond heeft ertoe 
geleid dat de voorzitter van de ABRvS op 14 juli 2015 staatsraad advocaat-
generaal Widdershoven (hierna: Widdershoven) verzocht om een conclusie, 
als bedoeld in artikel 8:12a Awb. Widdershoven heeft op 2 december 2015 
geconcludeerd.186 In de navolgende paragraaf wordt de conclusie besproken. 
5.3. Conclusie Widdershoven 
5.3.1. Correctie Langemeijer 
In het privaatrecht is het relativiteitsvereiste al een lang ingeburgerd 
instrument.187 Op grond hiervan is in het algemeen geen verplichting tot 
schadevergoeding, indien de geschonden norm niet bedoeld is om de, door 
de benadeelde, geleden schade te vergoeden. Op het privaatrechtelijke 
relativiteitsvereiste is door de Hoge Raad, na voorafgaande conclusie van de 
advocaat-generaal Langemeijer, een correctie geformuleerd.188 Die correctie 
houdt het volgende in. Een wederpartij kan handelen in strijd met een 
geschreven rechtsregel, die echter niet de strekking heeft het belang van de 
benadeelde partij te beschermen. In dat geval moet ook onderzocht worden 
“of de handeling niet ook in strijd is met een andere norm, welke die bescherming wel 
                                                                                                                                          
184 Bron: eigen archief. 
185 ABRvS 16 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:732, r.o. 18, JOM 2016/234, JOM 2016/245, JOM 
2016/230, JB 2016/88 m.nt. R.J.N. Schlössels, JIN 2016/141 m.nt. R.J.N. Schlössels, NJB 
2016/698, AB 2016/249 m.nt. T.E.P.A. Lam, TBR 2016/56 m.nt. H.C.W.M. Moesker. 
186 ABRvS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680. Analoog aan de introductie van de 
correctie Langemeijer door advocaat-generaal Langemeijer in het privaatrecht, is de 
verwachting uitgesproken dat de correctie van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste 
vernoemd wordt naar staatsraad Widdershoven, in: De Graaf & Van der Veen, NTB 
2016/23, p. 176. 
187 Zie ook paragraaf 2.2. 
188 HR 17 januari 1958, ECLI:NL:HR:1958:AG2051, NJ 1961/568 (Beukers/Dorenbos). 
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verleent. Het gaat daarbij met name om ongeschreven of zorgvuldigheidsnormen, 
waarvan de inhoud mede wordt bepaald door het feit dat een geschreven norm is 
overtreden”.189 Of anders gezegd: hoewel de geschonden norm niet strekt tot 
bescherming van de schade zoals de gelaedeerde die lijdt, bestaat door de 
correctie Langemeijer daarvoor toch aansprakelijkheid, omdat onder de 
specifieke omstandigheden van het geval die schending bijdraagt tot de 
conclusie dat een (on)geschreven zorgvuldigheidsnorm is geschonden, die 
wel bescherming biedt tegen de schade. 
Na deze beknopte uiteenzetting van de correctie Langemeijer uit het 
privaatrecht, wordt in de volgende paragraaf de opvatting van 
Widdershoven beschreven over een correctie van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste bij een geslaagd beroep op materiële beginselen van 
behoorlijk bestuur. 
5.3.2. Correctie van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste op materiële 
beginselen van behoorlijk bestuur 
Alvorens Widdershoven aangeeft op welke materiële beginselen van 
behoorlijk bestuur een correctie van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste toelaatbaar is, geeft hij eerst aan wat het standpunt 
hierover is van de wetgever en de literatuur. De parlementaire geschiedenis 
maakt volgens Widdershoven duidelijk dat de wetgever een correctie in 
zekere mate toestaat, maar dat die toepassing niet mag leiden tot een 
algemene rechtszekerheidscorrectie op het relativiteitsvereiste.190 Vervolgens 
beschrijft Widdershoven in zijn conclusie de opvattingen in de literatuur.191  
Daarin werd onder andere gepleit voor rechtseenheid tussen het privaatrecht 
en het bestuursrecht, hetgeen een correctie op het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste toeliet. Over de aard en omvang van die correctie 
bestond echter geen overeenstemming.192  
                                                 
189 Wiggers, NJB 2016/1755, p. 2448. 
190 ABRvS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680, r.o. 4.2, laatste zin. 
191 ABRvS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680, r.o. 4.3-4.5. 
192 Scheltema & Scheltema 2003, p. 303, Verheij 2006, p. 99-112, De Poorter e.a. 2004, p. 98, 
Jurgens 2010, p. 132-139, De Poorter 2010, p. 49, Damen e.a. 2014, p. 440, Schlössels & 
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Widdershoven concludeert vervolgens dat een correctie op het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste, met een beroep op een materieel 
beginsel van behoorlijk bestuur, toegestaan is om ervoor te zorgen dat de 
bestuursrechter een besluit toetst aan een wettelijke regel die strikt genomen 
niet ter bescherming van zijn belangen strekt.193 Widdershoven overweegt 
echter, dat die correctie niet geldt voor alle materiële beginselen van 
behoorlijk bestuur. De correctie is slechts toelaatbaar voor het 
rechtszekerheids- of vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.194 Voor 
het toepassen van de correctie op het rechtszekerheids- of 
vertrouwensbeginsel geldt ook de volgende strikte voorwaarde: “Op grond 
van het vertrouwensbeginsel moeten bestuursorganen [het] vertrouwen dat zij 
hebben gewekt door hun handelen en dat heeft geleid tot gerechtvaardigde 
verwachtingen bij een burger in beginsel honoreren”.195 Voor het toepassen van 
de correctie op het gelijkheidsbeginsel geldt de volgende strikte voorwaarde: 
“De overheid [moet] op grond van dat beginsel (i.c. gelijkheidsbeginsel M.J.M.B.) 
burgers die in gelijke of rechtens vergelijkbare omstandigheden verkeren in beginsel 
gelijk behandelen.”196 
Die strikte voorwaarden leiden ertoe dat verwacht wordt dat de kans op een 
geslaagd beroep op het toepassen van de correctie gering is.197 Voor de 
overige materiële beginselen van behoorlijk bestuur blijft derhalve de regel 
gelden dat aan die materiële beginselen van behoorlijk bestuur geen 
zelfstandige betekenis toekomt. 198 
Of de conclusie van Widdershoven ook zou worden overgenomen door de 
ABRvS bij de beoordeling van het beroep van de concurrerende bouwmarkt, 
wordt in de volgende paragraaf beschreven. 
                                                                                                                                          
Zijlstra 2014, p. 206-209, Jurgens 2004, Jurgens, NTB 2006/13, p. 85-86, Van Ettekoven & 
Schueler, NTB 2007/34, p. 248-250  in: ABRvS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680, 
r.o. 4.3-4.5. 
193 ABRvS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680, r.o. 4.6. 
194 ABRvS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680, r.o. 4.9. 
195 ABRvS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680, r.o. 4.10. 
196 ABRvS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680, r.o. 4.11. 
197 De Graaf & Van der Veen, NTB 2016/23, p. 173 alsmede Stramrood, AB 2017/112, p. 737. 
198 Verbod van detournement de pouvoir (artikel 3:3 Awb), materiële zorgvuldigheid (artikel 
3:4, tweede lid Awb) en evenredigheidsbeginsel (artikel 3:4, tweede lid Awb). Zie ook 
paragraaf 4.3.3.2. 
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5.4. De correctie Widdershoven toegepast 
5.4.1. Hornbach 
Uit de vorige paragraaf blijkt dat Widdershoven een correctie van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste met een beroep op het 
vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel onder strikte voorwaarden 
toelaatbaar vindt. Omdat een dergelijke conclusie van de advocaat-generaal 
niet bindend is,199 was het de vraag of de ABRvS de conclusie zou 
overnemen. In haar uitspraak overweegt de ABRvS klip en klaar: ‘De Afdeling 
deelt deze conclusie van de staatsraad advocaat-generaal.’200 Aansluitend 
overweegt de ABRvS dat geen sprake is van schending van het vertrouwens- 
en gelijkheidsbeginsel door de raad van de gemeente Zwolle jegens de 
concurrerende bouwmarkt. Een beoordeling of sprake is van schending van 
de normen die niet ter bescherming van de belangen van de concurrerende 
bouwmarkt strekken, is in het kader van het beroep op vertrouwens- en 
gelijkheidsbeginsel evenmin nodig.201 De correctie Widdershoven wordt 
daarmee ten dele toegepast, in die zin dat de ABRvS het beroep van de 
concurrerende bouwmarkt op het vertrouwens- en gelijkheidsbeginsel toetst 
aan de strikte voorwaarden waaronder volledige toepassing van de correctie 
Widdershoven toegestaan is.202 De ABRvS schuift het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste dus niet aan de kant.  
5.4.2. Correctie Widdershoven in het omgevingsrecht 
Ondanks de beschreven verwachtingen in de literatuur, dat het lang zou 
duren eer de ABRvS de correctie Widdershoven zou toepassen en uitwerken, 
is de correctie binnen een jaar na introductie toegepast, maar niet binnen het 
domein van het omgevingsrecht.203 Er moet dus nog gewacht worden op de 
                                                 
199 Artikel 8:12a, achtste lid Awb. 
200 ABRvS 16 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:732, r.o. 18.1. 
201 ABRvS 16 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:732, r.o. 18.4. 
202 Zie paragraaf 5.3.3. 
203 ABRvS 28 december 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3451, AB 2017/110 m.nt. B.J.P. Stramrood, 
ABRvS 28 december 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3453, AB 2017/112 m.nt. B.J.P. Stramrood, 
JOM 2017/16, NJB 2017/225 en ABRvS 28 december 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3454, AB 
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toepassing van de correctie in een zaak betreffende een (hoger) beroep tegen 
een besluit in het domein van het omgevingsrecht. Stramrood geeft hierover 
een schot voor de boeg. Zij is van mening dat de correctie Widdershoven niet 
goed toepasbaar zal zijn bij de open norm van ‘een goede ruimtelijke 
ordening’ ingevolge artikel 3.1 Wro, maar wel bij diverse concrete normen 
uit het omgevingsrecht, zoals de voorschriften uit het Bevi en het 
Bouwbesluit 2012.204 Aan die laatste groep wil ik – vanwege hun 
concreetheid – de grenswaarden uit de Wgh toevoegen. 
Mijn verwachting is dat een beroep op de correctie Widdershoven slechts 
beperkt gehonoreerd zal worden in het omgevingsrecht. De bestuursrechter 
hanteert namelijk strikte voorwaarden voor een geslaagd beroep op het 
vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.205 Toekomstige 
jurisprudentie zal hierover meer duidelijkheid moeten verschaffen.  
 
 
                                                                                                                                          
2017/111 m.nt. B.J.P. Stramrood, JB 2017/27, JG 2017/12 m.nt. T. Barkhuysen en M. 
Claessens. 
204 Stramrood, AB 2017/112, p. 739. 
205 Vooralsnog passen bestuursrechters de voorwaarden strikt toe in: Rb. Midden-Nederland 
25 april 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:2109, JOM 2017/449, ABRvS 29 maart 2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:832, AR 2017/1665, ABRvS 15 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:694, 
JOM 2017/322, AR 2017/1342, JM 2017/65 m.nt. S.M. van Velsen. 
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6. Het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste toegepast door de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
6.1. Inleiding 
In hoofdstuk 6 komt de laatste deelvraag aan de orde: hoe wordt het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste toegepast in de jurisprudentie van de 
ABRvS?206 Hierbij is het niet de bedoeling om in herhaling te vallen, waarbij 
de reeds vermelde jurisprudentie uit de voorgaande hoofdstukken  wordt 
herhaald. In paragraaf 6.2 wordt beschreven welk criterium in de 
jurisprudentie van belang is voor de beoordeling van kwantitatieve 
effecten207 van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste op finale 
geschilbeslechting. Aan de hand van dat criterium vindt aansluitend de 
beoordeling van de kwantitatieve effecten plaats in paragraaf 6.3, gevolgd 
door de beoordeling van de kwalitatieve effecten208 van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste op finale geschilbeslechting in het 
omgevingsrecht in paragraaf 6.4.  
6.2. Volgorde van toetsing 
Zoals in paragraaf 2.6 is beschreven, leidt het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste ertoe dat, ondanks de terechte claim van een appellant 
dat aan een besluit een materieel gebrek kleeft, een besluit in stand blijft 
                                                 
206 De onderzoeksvraag richt zich op besluiten in het omgevingsrecht. Dit rechtsgebied 
behoort tot het primaat van de (sector bestuursrecht van de) rechtbank (artikel 8:1 Awb) 
en de ABRvS (artikel 8:105, eerste lid Awb). De uitspraken van de organen, die belast zijn 
met bestuursrechtspraak in andere rechtsgebieden (Centrale Raad van Beroep en College 
van Beroep voor het bedrijfsleven), zijn niet betrokken in het onderzoek. Vanwege het 
grote aantal uitspraken (meer dan 800) van zowel de (sector bestuursrecht van de) 
rechtbank als de ABRvS in de periode vanaf 31 maart 2010 tot en met 1 april 2017 en de 
beperking van tijd en omvang van deze scriptie, heb ik de uitspraken van de (sector 
bestuursrecht van de) rechtbank niet betrokken in het onderzoek van de jurisprudentie. 
Voorts is het jurisprudentieonderzoek slechts uitgevoerd voor de periode vanaf invoering 
van artikel 8:69a Awb. 
207 Onder kwantitatieve effecten wordt het aantal uitspraken verstaan, waaruit blijkt dat het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste heeft geleid tot finale geschilbeslechting in het 
omgevingsrecht. Meer daarover in paragraaf 6.3. 
208 Onder kwalitatieve effecten wordt de mate verstaan waarin het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste leidt tot duidelijke, begrijpelijke, efficiënte en/of en consistente 
uitspraken. Meer daarover in paragraaf 6.4.  
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vanwege het ontbreken van relativiteit. Vóór de invoering van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste werd een dergelijk besluit meestal 
geheel of gedeeltelijk vernietigd.209 Hoe kan nu beoordeeld worden of het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste bijdraagt aan finale 
geschilbeslechting? Hiervoor is de volgorde van toetsing van belang.  
Zoals in paragraaf 2.6 eveneens uiteen is gezet, is in de Awb geen vast 
moment van toepassing van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste door 
de bestuursrechter voorgeschreven. Er zijn twee volgorden te onderscheiden. 
Bij volgorde 1 beoordeelt de bestuursrechter eerst of aan het 
relativiteitsvereiste is voldaan. Bij volgorde 2 beoordeelt de bestuursrechter 
daarentegen eerst of de beroepsgrond terecht is voorgesteld. Mijn voorkeur 
gaat uit naar volgorde 1.210 Volgorde 1 draagt immers bij aan het vertrouwen 
in de overheid en vergroot de mate van acceptatie van de uitspraak. Met 
volgorde 1 blijft het onduidelijk of het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste 
leidt tot finale geschilbeslechting. Immers, met volgorde 1 wordt niet 
duidelijk of het bestuursorgaan de (buiten)wettelijke rechtsregels op een 
juiste wijze heeft toegepast.211 Indien geen sprake is van bestuursrechtelijke 
relativiteit — vastgesteld met volgorde 1 — bestaat slechts een vermoeden 
dat het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste bijdraagt aan finale 
geschilbeslechting. Onbekend is immers of het besluit genomen is in strijd 
met (buiten)wettelijke rechtsregels. 
Om de (kwantitatieve) effecten van de introductie van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste op finale geschilbeslechting in het omgevingsrecht te 
beoordelen, is volgorde 2 de te toetsen volgorde. Immers, met volgorde 2 
wordt duidelijk of een besluit voorheen in aanmerking zou komen voor 
(gedeeltelijke) vernietiging.212 Met de invoering van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste zal bij het ontbreken van relativiteit de beroepsgrond 
                                                 
209 Zie ook voorbeeld bestemmingsplan in paragraaf 1.1. 
210 Meer over de volgorde van toetsing zie paragraaf 2.6. 
211 Tenzij wél sprake is van bestuursrechtelijke relativiteit waardoor de beroepsgrond 
inhoudelijk wordt behandeld. In een dergelijke situatie is echter het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste niet de reden van een (mogelijke) ongegrondverklaring van de 
beroepsgrond. 
212 Lees: voorafgaand aan de invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste.  
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ongegrond worden verklaard, waardoor het besluit rechtens toelaatbaar 
wordt geacht. In de volgende paragraaf 6.3 is de wijze van onderzoek 
beschreven naar de (kwantitatieve) toepassing van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste door de ABRvS en de resultaten daarvan.  
6.3. Onderzoek kwantitatieve effecten 
Voor het uitvoeren van het jurisprudentieonderzoek is het digitale 
uitsprakenregister www.rechtspraak.nl geraadpleegd. Aansluitend zijn de 
volgende cumulatieve zoekopdrachten ingevoerd: 
– ”8:69a".213 
– Instantie: alleen Raad van State. 
– Datum uitspraak: tussen 1 januari 2013 en 1 april 2017.214 
Deze zoekactie resulteert in 656 uitspraken van de ABRvS. Om gerichter te 
zoeken binnen het grote aantal gevonden uitspraken, zijn drie aanvullende 
en afzonderlijke zoektermen gebruikt. Deze zoektermen zijn ontleend aan de 
uitspraak van de ABRvS, waarin voor het eerst het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste is toegepast.215 In die uitspraak is ook volgorde 2 
gehanteerd, waarbij dus eerst beoordeeld is of de beroepsgrond terecht 
voorgesteld is, gevolgd door de toetsing van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste. Met het hanteren van die aanvullende en afzonderlijke 
zoektermen wordt de kans op het vinden van volgorde 2 groter. De volgende 
aanvullende zoektermen zijn gehanteerd, waarbij tussen haakjes het aantal 
zoekresultaten is weergegeven:  
i. ”niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid” (66 resultaten).216 
ii. ”om die reden wordt vernietigd” (49 resultaten).217 
iii. ”die belangen te beschermen” (10 resultaten).218 
                                                 
213 Door de zoekterm tussen dubbele aanhalingstekens te zetten wordt er gezocht naar deze 
exacte woordcombinatie. 
214 . 
215 ABRvS 19 januari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP1352, AB 2011/47 m.nt. A.A.J. de Gier en 
B.W.N. de Waard, NTB 2011/315, JB 2011 /48 m.nt. M.A. Heldeweg, JOM 2011/208, JOM 
2011/119, BR 2011/37 m.nt. T.D. Rijs, M en R 2011/86 m.nt. De Graaf en Jans (Brummen). 
216 ABRvS 19 januari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP1352, r.o. 2.4.2. 
217 ABRvS 19 januari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP1352, r.o. 2.4.4. 
218 ABRvS 19 januari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP1352, r.o. 2.4.4. 
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Teneinde vast te stellen of en zo ja, hoe vaak, de ABRvS volgorde 2 hanteert, 
zijn 112 uitspraken geanalyseerd.219 
Uit de analyse komt naar voren dat in 15 van de 112 uitspraken eerst wordt 
beoordeeld of de beroepsgrond terecht is voorgesteld (volgorde 2).220 In 10 
van de 15 uitspraken concludeert de ABRvS dat de beroepsgrond faalt, zodat 
de ABRvS niet toekomt aan het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste. In de 
overige 5 van de 15 uitspraken concludeert de ABRvS dat de beroepsgrond 
slaagt én aansluitend dat de geschonden rechtsregel (kennelijk) strekt tot de 
bescherming van de belangen van de appellant, waardoor de beroepsgrond 
niet ongegrond wordt verklaard.  
Uit de analyse komt verder naar voren dat de ABRvS in 87 van de 112 
uitspraken eerst beoordeelt of aan het relativiteitsvereiste is voldaan 
(volgorde 1).221 In 75 van de 87 uitspraken blijft een inhoudelijke beoordeling 
van de beroepsgrond achterwege omdat de geschonden rechtsregel 
(kennelijk) niet strekt tot de bescherming van de belangen van de appellant. 
Anders gezegd: artikel 8:69a Awb kan er niet toe leiden dat het bestreden 
besluit wordt vernietigd.  
Tenslotte blijkt uit de analyse dat de ABRvS in de resterende 10 uitspraken 
een zogenaamde disclaimer inzake het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste hanteert. In paragraaf 6.4.3 wordt daarop nader 
ingegaan. 
De analyse van de 112 uitspraken van de ABRvS naar de kwantitatieve  
effecten van de volgorde van toepassing van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste maakt duidelijk, dat volgorde 2 slechts beperkt wordt 
                                                 
219 In de lijst van 125 uitspraken zijn 12 doublures aangetroffen en 1 conclusie van 
advocaat—generaal Widdershoven; deze 13 uitspraken zijn daarom niet betrokken in de 
analyse. Vanwege de afbakening van het onderwerp tot het ruimtelijke domein van het 
omgevingsrecht zijn eventuele uitspraken in een ander domein niet betrokken in de 
analyse. Gebleken is dat alle 112 unieke uitspraken betrekking hebben op het ruimtelijke 
domein van het omgevingsrecht. In bijlage 1 zijn alle gevonden uitspraken per 
zoekopdracht weergegeven en oplopend op datum gesorteerd. 
220 In bijlage 2 zijn de geanalyseerde uitspraken nogmaals weergegeven, nu gesorteerd naar 
de volgorde van toetsing door de ABRvS. 
221 Zie voetnoot 217. 
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toegepast (15 van 112 uitspraken).222 Er is geen uitspraak aangetroffen 
waarin de ABRvS, na een geslaagde beroepsgrond, het beroep alsnog 
ongegrond verklaard vanwege het ontbreken van relativiteit.223 Nu een 
dergelijke uitspraak ontbreekt,224 kan niet met zekerheid worden gesteld of 
de introductie van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in 
kwantitatieve zin geleid heeft tot finale geschilbeslechting.  
6.4. Onderzoek kwalitatieve effecten 
6.4.1. Efficiënte toepassing bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste  
Uit de analyse van de jurisprudentie blijkt dat de ABRvS het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste op een efficiënte wijze toepast.225 
Twee voorbeelden daarvan wordt navolgend nader toegelicht. Het eerste 
voorbeeld betreft de voorkeur voor volgorde 1, waarin de ABRvS eerst 
beoordeelt of aan het relativiteitsvereiste is voldaan. Die voorkeur gaat in 
bepaalde gevallen zóver dat diverse normen, waarop een belanghebbende 
zich beroept, in één overweging gezamenlijk worden behandeld.226 In de 
uitspraak van 24 augustus 2016 wordt door een concurrerende 
belanghebbende beroepsgronden aangevoerd over door de Flora- en 
faunawet beschermde soorten, milieueffectrapportage, Natura 2000-
gebieden, verkeer en parkeren, externe veiligheid, luchtkwaliteit, 
geluidhinder, bodemkwaliteit en financiële uitvoerbaarheid.227 De ABRvS 
                                                 
222 Modderman komt in zijn analyse in 2012 van de tot dan toe gepubliceerde uitspraken van 
de ABRvS tot een vergelijkbaar resultaat, in: Modderman NTB 2012/29, p. 217-218. 
223 In de eerste uitspraak van de ABRvS inzake het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste 
(ABRvS 19 januari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP1352, AB 2011/47, m.nt. De Gier en De 
Waard, TBR 2011/30, m.nt. Nijmeijer, JB 2011/48, m.nt. Heldeweg, M en R 2011/86, m.nt. 
De Graaf en Jans, BR 2011/37, m.nt. T.D.R. (Brummen)) past de ABRvS wel deze volgorde 
toe. Zoals uit de analyse volgt, is die volgorde sinds de inwerkingtreding van artikel 8:69a 
Awb niet meer toegepast. 
224 Met de ontbrekende volgorde 2 wordt immers alleen duidelijk of een besluit voorheen  in 
aanmerking zou komen voor (gedeeltelijke) vernietiging. 
225 Een efficiënte toepassing van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste leidt tot een 
slagvaardig bestuursprocesrecht, één van de doelstellingen van de Wab (Kamerstukken II 
2009/10, 32450, 3, p. 11). 
226 Stramrood, TBR 2015/140, p. 839. 
227 ABRvS 24 augustus 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2316, JOM 2016/865, JBO 2016/247 m.nt. mr. 
drs. D. van der Meijden. 
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overweegt dat ”de beroepsgronden van Praxis over de in 7 genoemde onderwerpen 
betreffen aspecten van het plan die de belangen van Praxis als groep van exploitanten 
van concurrerende winkelbedrijven in de regio niet raken. Praxis beroept zich wat dit 
betreft op normen die kennelijk niet strekken tot bescherming van haar belangen.”228 
Vervolgens overweegt de ABRvS dat vanwege het ontbreken van die 
relativiteit, de beroepsgronden niet tot vernietiging van het bestreden 
plandeel kunnen leiden en daarom niet nader besproken worden. Naar mijn 
mening past de ABRvS het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste op een 
efficiënte wijze toe.229 Niet elke rechtsregel, die mogelijk geschonden kan 
worden, wordt immers afzonderlijk behandeld.  
Het tweede voorbeeld is aangetroffen in de uitspraak van 22 april 2015.230 
Daarin past de ABRvS het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste impliciet 
toe op een aantal beroepsgronden, die door een stichting worden 
aangevoerd: ”Voor zover de Afdeling hierna van oordeel is dat een betoog van 
SNM Haaksbergen slaagt, impliceert dat oordeel tevens dat de door SNM 
Haaksbergen ingeroepen rechtsregel strekt tot bescherming van belangen die zij 
krachtens haar statuten in het bijzonder behartigt. De Afdeling zal derhalve niet 
telkens afzonderlijk ingaan op de vraag of in het concrete geval voldaan is aan het 
relativiteitsvereiste." Deze uitspraak laat een praktische benadering zien van 
de toepassing van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste, door de 
impliciete benadering te hanteren. Een dergelijke praktische benadering 
draagt bij aan een efficiënte geschilbeslechting.231 Immers, zonder nadere 
motivering van de ABRvS wordt bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste van 
de stichting aangenomen, bij een geslaagd aangevoerde beroepsgrond. Na 
toelichting van een efficiënte toepassing van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste uit de jurisprudentie, wordt navolgend de in paragraaf 
6.3 aangetroffen disclaimer van de ABRvS besproken. 
                                                 
228 ABRvS 24 augustus 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2316, r.o. 7.2, JOM 2016/865, JBO 2016/247 
m.nt. mr. drs. D. van der Meijden 
229 Boogers & Wannink, PB 2014/1, p. 7. 
230 ABRvS 22 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1261, r.o. 26, BR 2015/79 m.nt. H.E. Woldendorp. 
231 Boogers & Wannink, PB 2014/1, p. 7. 
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6.4.2. Onthouden van oordeel bij ongegrond beroep 
Uit de analyse van de jurisprudentie van paragraaf 6.3 blijkt ook dat, indien 
de ABRvS een beroepsgrond als ongegrond beoordeelt, zich kan onthouden 
van een oordeel over het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste. De 
standaard overweging luidt: ”Voor zover in deze uitspraak is geoordeeld dat een 
beroepsgrond faalt en niet uitdrukkelijk op de toepasselijkheid van artikel 8:69a van 
de Awb is ingegaan, heeft de Afdeling zich niet uitgesproken over de vraag of dat 
artikel van toepassing is.”232 
Om te bepalen of de ABRvS deze overweging vaak toepast is hiervoor het 
digitale uitsprakenregister www.rechtspraak.nl geraadpleegd. Hierin zijn de 
volgende cumulatieve zoekopdrachten ingevoerd: 
– ”niet uitdrukkelijk op de toepasselijkheid van artikel”.233 
– Instantie: alleen Raad van State. 
– Datum uitspraak: tussen 31 maart 2010 en 1 april 2017.234 
Deze zoekactie resulteert in 52 uitspraken van de ABRVS, waarvan 3 
uitspraken betrekking hebben op artikel 1.9 Chw en de overige 49 uitspraken 
op artikel 8:69a Awb. De ABRvS motiveert in die 52 uitspraken niet waarom 
het onthouden van oordeel over het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste 
bij ongegrond beroep noodzakelijk is. Met Van der Veen ben ik van mening 
dat een dergelijke disclaimer bij ongegrond beroep niet noodzakelijk is, 
omdat het toepassen van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste slechts 
verplicht is bij een geslaagd beroep op een (buitenwettelijke) rechtsregel.235 
De disclaimer bij een terecht aangevoerde beroepsgrond, waarbij ook 
voldaan wordt aan het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste, kan ook 
ontbreken. Dit is af te leiden uit de opmerking van staatsraad Van Buuren bij 
de onderzoeksmethode van Modderman: de ABRvS gaat niet in op de 
relativiteitsvraag, als de rechters wel vinden dat aan het relativiteitsvereiste 
                                                 
232 Zie onder andere ABRvS 15 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:358, r.o. 18, JOM 2017/234. 
233 Door de zoekterm tussen dubbele aanhalingstekens te zetten wordt er gezocht naar deze 
exacte woordcombinatie. Door het weglaten van het artikelnummer wordt zowel gezocht 
naar artikel 1.9 Chw als naar artikel 8:69a Awb. 
234 Datum inwerkingtreding van artikel 1.9 Chw respectievelijk einddatum van de 
onderzoeksperiode. 
235 Van der Veen, JBplus 2015/3, p. 178. 
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wordt voldaan, maar door de wederpartij niet is aangevoerd.236 Deze 
werkwijze van Van Buuren kan volgens mij alleen maar gevolgd worden 
indien een beroepsgrond faalt. Het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste is 
namelijk een voorschrift van openbare orde, waarvoor bij een terecht 
aangevoerde beroepsgrond de ambtshalve toetsing door de bestuursrechter 
uitgevoerd moet worden.237  
Volgens Nijmeijer e.a. vermeldt de ABRvS de disclaimer bij ongegrond 
beroep met het oog op toekomstige zaken waarin dezelfde norm aan de orde 
is. Daarmee wordt voorkomen dat voorbarige conclusies worden getrokken 
over de toepassing van het relativiteitsvereiste.238 
Verder valt op dat van die 52 uitspraken, 1 uitspraak betrekking heeft op het 
vaststellen van een provinciaal inpassingsplan, 1 uitspraak op het vaststellen 
van een tracébesluit en de overige 50 op het vaststellen van 
bestemmingsplannen.239 Dergelijke planfiguren zijn aan te merken als 
operationele plannen, die gericht zijn op realisering.240 Waarom de ABRvS de 
disclaimer beperkt tot geschillen over enkel besluiten die betrekking hebben 
op operationele plannen uit diverse wetten uit het ruimtelijke domein, is mij 
niet duidelijk. Ook bij beroepen tegen overige besluiten in het ruimtelijke 
domein van het omgevingsrecht is immers een dergelijke disclaimer bij 
ongegrond beroep toepasbaar.241 Toekomstige uitspraken van de ABRvS 
kunnen hierin wellicht duidelijkheid scheppen. 
6.4.3. Bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste en finale geschilbeslechting 
Zoals in paragraaf 6.3 is geconstateerd heeft de ABRvS een voorkeur voor het 
eerst beoordelen van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste, waardoor 
                                                 
236 Modderman, NTB 2012/29, voetnoot 18, p. 217. 
237 Zie paragraaf 2.6 alsmede voetnoten 70 en 71. 
238 Nijmeijer e.a. 2015, p. 30. 
239 Artikel 3.33, eerste lid, aanhef en onder a. Wro, respectievelijk artikel 9 Tracéwet 
respectievelijk artikel 3.1 Wro. 
240 De Haan & Fernhout 1981, p. 6 in: Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 237. 
241 Bijvoorbeeld bij een ongegrond beroep tegen een besluit op aanvraag 
omgevingsvergunning voor het aspect milieu ingevolge artikel 2.1, aanhef en onder sub a. 
Wabo. 
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een inhoudelijke bespreking van de beroepsgrond achterwege kan blijven.242 
Deze voorkeur wordt naar mijn mening vooral veroorzaakt door de 
ervaringen, die de ABRvS opgedaan heeft met bepalen van het 
beschermingsdoel en –bereik van de afzonderlijke rechtsregels uit het 
omgevingsrecht.243 De ABRvS ontwikkelt hiervoor een consistente lijn, 
waardoor volstaan kan worden met veerwijzingen naar voorgaande 
uitspraken ter vaststelling van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste.244  
In paragraaf 6.3 is ook geconcludeerd dat de ABRvS, sinds de invoering van 
artikel 8:69a Awb, geen uitspraak meer heeft gewezen waarin na een 
geslaagde beroepsgrond, het beroep alsnog ongegrond wordt verklaard 
vanwege het ontbreken van relativiteit. Daarmee wordt voorkomen dat het 
vertrouwen van de burgers in de overheid wordt geschaad, omdat de 
overheid de wet behoort na te leven. Bij de overgrote meerderheid van de 
uitspraken van de ABRvS blijft in het midden of het bestuursorgaan de wet 
juist heeft toegepast, waarmee het onbegrip bij de appellant wordt 
voorkomen danwel beperkt.245 Met het hanteren van volgorde 1 wordt niet 
duidelijk of een bestreden besluit in aanmerking zou komen voor 
(gedeeltelijke) vernietiging, indien van relativiteit geen sprake zou zijn. 
Hierdoor kan dus niet met zekerheid worden gesteld dat introductie van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in kwantitatieve zin geleid heeft tot 
finale geschilbeslechting in het omgevingsrecht. 
 
                                                 
242 Aangeduid met volgorde 1. 
243 Zie paragraaf 2.6, 4.2.4, 4.2.5 en 4.3. 
244 Er zijn natuurlijk nog voldoende rechtsregels in het ruimtelijke omgevingsrecht, waarvan 
van het beschermingsdoel en –bereik nog van vastgesteld moet worden. Bijvoorbeeld de 
verplichting tot het opnemen van een controlevoorschrift aan een omgevingsvergunning 
voor het aspect milieu, waaraan ook doelvoorschriften zijn verbonden, bij een IPPC-
plichtige inrichting, artikel 5.5, vierde lid, aanhef en onder a. Bor, waarop een derde 
belanghebbende zich beroept. 
245 Zie paragraaf 2.6. 
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7. Conclusies en aanbevelingen 
Met de invoering van de Awb in 1994 zijn diverse instrumenten van 
subjectieve rechtsbescherming in het bestuursprocesrecht geïntroduceerd.246 
Het belanghebbende-begrip in het bestuursrecht behield echter zijn 
objectieve kenmerken.247 Door de gemengde vorm van objectieve en 
subjectieve rechtsbescherming in het bestuursrecht was, door de invulling 
van het belanghebbende-begrip uit, sprake van een enigszins oneigenlijk 
gebruik van de beroepsprocedure, vanwege het ontbreken van een 
relativiteits- of ‘Schutznorm’-vereiste.  
Om het oneigenlijke gebruik tegen te gaan is het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste in 2010 ingevoerd met een beperkte reikwijdte.248 Sinds 1 
januari 2013 is het relativiteitsbeginsel verankerd in het gehele bestuursrecht 
middels artikel 8:69a Awb. 
In de kern komt artikel 8:69a Awb neer op het volgende: er moet een verband 
bestaan tussen de beroepsgrond van de appellant en het belang waarin de 
appellant door het bestreden besluit dreigt te worden geschaad. De 
bestuursrechter mag een besluit niet vernietigen wegens schending van een 
rechtsregel die kennelijk niet strekt tot bescherming van het belang van de 
appellant. 
Het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste is ingevoerd als een strikte 
variant bij de beoordeling ten gronde door de bestuursrechter en wordt 
ambtshalve getoetst. Hiervoor is geen vast moment van toetsing 
voorgeschreven. De volgorde, waarin de bestuursrechter eerst beoordeelt of 
aan het relativiteitsvereiste is voldaan, geniet mijn voorkeur. Het blijft dan in 
het midden of het bestuursorgaan de wet juist heeft toegepast, waarmee het 
onbegrip bij de appellant wordt voorkomen danwel beperkt. 
                                                 
246 Artikel 8:1 Awb alsmede artikel 8:69, eerste lid Awb. 
247 In de objectieve rechtsbescherming kan de belanghebbende alles aanvoeren, ook als dat 
niet zijn eigen belang raakt. In de subjectieve rechtsbescherming is relevant of het besluit 
inbreuk maakt op de subjectieve rechten van de aanlegger. 
248 Artikel 1.9 Chw. 
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Met de invoering van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in het 
gehele bestuursrecht is beoogd om het bestuursprocesrecht slagvaardiger te 
maken, waardoor geschillen vaker definitief worden beslecht. Daaruit volgt 
mijn onderzoeksvraag: Draagt introductie van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste bij aan finale geschilbeslechting in het omgevingsrecht?  
In de Awb is het begrip ‘finale geschilbeslechting’ niet gedefinieerd. Finale 
geschilbeslechting wordt in de literatuur gekenmerkt door het bieden van 
duidelijkheid aan de partijen van het geschil over hun rechtspositie. Voorts 
heeft in de afgelopen jaren een ontwikkeling plaatsgevonden van een 
objectieve geschilbeslechting naar een subjectieve geschilbeslechting. Zowel 
de wetgever als de bestuursrechter zijn daardoor bereidwilliger om het 
geschil finaal te beslechten. Dit heeft geleid tot de volgende definitie van 
finale geschilbeslechting: de bestuursrechter ruimt in de eerste bodemuitspraak het 
gemotiveerde verschil van mening uit de weg tussen de belanghebbende en het 
bestuursorgaan. 
Om het verband tussen de beroepsgrond van de appellant en het belang, 
waarin de appellant door het bestreden besluit dreigt te worden geschaad, 
vast te stellen moet de bestuursrechter onderzoeken of het concrete 
voorschrift, dat volgens de appellant is geschonden, mede strekt tot 
bescherming van de belangen van de appellant. Deze wijze van beoordeling 
is aangeduid als de strikte variant. De ABRvS past die strikte variant 
consequent toe bij het bepalen van het beschermingsdoel van een rechtsregel 
in het omgevingsrecht, behoudens bij het beschermingsdoel van rechtsregels 
van de gebiedsbescherming in het kader van de Nbw 1998 (oud). Hiervoor 
wordt de ruime benadering gekozen. In het kader van de rechtseenheid is 
het aan te bevelen dat de ABRvS kiest voor de strikte variant bij het bepalen 
van het beschermingsdoel inzake gebiedsbescherming ingevolge de van 
Wnb.249 
                                                 
249 Per 1 januari 2017 is de Wnb in werking getreden (Stb. 2016, 384). De Wnb vervangt onder 
andere de Nbw 1998. 
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In de tekst van artikel 8:69a Awb is het woordje ‘kennelijk’ toegevoegd om 
de taak van de bestuursrechter minder complex te maken. Hierdoor moet de 
bestuursrechter van vernietiging afzien indien de geschonden norm 
onmiskenbaar niet strekt tot bescherming van de belangen van degene die 
hem inroept. Ook is daarmee beoogd te voorkomen dat prejudiciële vragen 
gesteld moeten worden aan het Hof van Justitie van de Europese Unie over 
het beschermingsbereik van EU-normen. De appellant krijgt het voordeel 
van de twijfel.  
In het omgevingsrecht zijn vele geschreven en buitenwettelijke rechtsregels, 
die in aanmerking komen voor bescherming. Niet alle belanghebbenden 
worden door die rechtsregels beschermd. In de jurisprudentie zijn 
verschillende soorten belangen benoemd, die vallen onder het 
beschermingsbereik van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste, zoals: 
(pure) eigen belangen, verweven belangen en parallelle belangen. De ABRvS 
kent geen generieke toepassing van de verschillende soorten belangen. Per 
rechtsregel wordt beoordeeld welk soort belang in aanmerking komt voor 
bescherming, rekening houdend met de omstandigheden van het geval. 
Vanwege de toekenning van een ruim beschermingsbereik aan de 
verschillende (buitenwettelijke) rechtsregels uit het omgevingsrecht, wordt 
het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste minder scherp toegepast dan de 
wetgever heeft beoogd. 
Ook is gebleken dat het beschermingsbereik van de formele en materiële 
beginselen van behoorlijk bestuur verknoopt zijn met de onderliggende 
materiële norm, zodat aan die beginselen van behoorlijk bestuur geen 
zelfstandige betekenis toekomt. Voor twee materiële beginselen van 
behoorlijk bestuur is echter een uitzondering geformuleerd. 
Medio 2015 werd de ABRvS geconfronteerd met de vraag over een correctie 
van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste in relatie tot materiële 
beginselen van behoorlijk bestuur. Die vraag was geïnspireerd door de 
correctie Langemeijer uit het privaatrecht. Advocaat-generaal Widdershoven 
concludeert dat een correctie op het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste 
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alleen is toegestaan, met een geslaagd beroep op schending van het 
rechtszekerheids- of vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel. 
Daardoor wordt ervoor gezorgd dat de bestuursrechter een besluit toetst aan 
een wettelijke regel die strikt genomen niet ter bescherming van zijn 
belangen strekt. Vanwege de strikte voorwaarden zal naar verwachting de 
invloed van de correctie Widdershoven in de rechtspraak binnen het 
omgevingsrecht gering zijn.  
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is een kwantitatieve 
analyse uitgevoerd. Hiervoor is geanalyseerd hoe vaak de ABRvS eerst 
beoordeelt of de ingeroepen rechtsregel is geschonden en daarna pas 
toekomt aan artikel 8:69a Awb. Deze volgorde wordt nauwelijks toepast.250 
Er is geen uitspraak aangetroffen waarin de ABRvS, na een geslaagde 
beroepsgrond, het beroep alsnog ongegrond verklaard vanwege het 
ontbreken van relativiteit. Teneinde de mate van acceptatie van een 
uitspraak van de ABRvS te behouden, wordt aanbevolen om de huidige 
werkwijze inzake het moment van toepassen van het bestuursrechtelijke 
ongewijzigd voort te zetten.251 
Uit het onderzoek naar de kwalitatieve effecten van de toepassing van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste door de ABRvS blijkt een efficiënte 
toepassing van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste. Ook is in de 
analyse van de jurisprudentie een disclaimer bij ongegrond beroep 
aangetroffen in uitspraken over operationele plannen, die gericht zijn op 
realisering. Vanuit het oogpunt van finale of efficiënte geschilbeslechting is 
een dergelijke disclaimer niet noodzakelijk. Aanbevolen wordt om in 
toekomstige uitspraken van de ABRvS te motiveren waarom een dergelijke 
disclaimer wordt gebruikt en deze niet alleen te beperken tot uitspraken over 
operationele plannen.  
Daarmee wordt toegekomen aan de beantwoording van de onderzoeksvraag. 
Voor een bevestigend antwoord op de onderzoeksvraag of introductie van 
                                                 
250 Slechts in 15 van de 112 geanalyseerde uitspraken wordt deze volgorde toegepast. 
251 De bestuursrechter past het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste toe voordat hij 
beoordeelt of de ingeroepen rechtsregel is geschonden. 
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het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste bijdraagt aan finale 
geschilbeslechting in het omgevingsrecht, zou de ABRvS in de (hoger) 
beroepszaken, waarin het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste een rol 
speelt, eerst moeten beoordelen of de beroepsgrond terecht is voorgesteld. 
Indien hiervan sprake is, maar er is geen verband tussen de beroepsgrond 
van de appellant en het belang waarin de appellant door het bestreden 
besluit dreigt te worden geschaad, moet de ABRvS de beroepsgrond 
ongegrond verklaren.  Omdat de ABRvS laatstgenoemde volgorde niet 
toepast, wordt niet duidelijk of een bestreden besluit in aanmerking zou 
komen voor (gedeeltelijke) vernietiging, indien van relativiteit geen sprake 
zou zijn. Hierdoor kan dus niet met zekerheid worden gesteld dat 
introductie van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste geleid heeft tot 
finale geschilbeslechting in het omgevingsrecht. Er is wel sprake van een 
sterk vermoeden. Immers, beroepsgronden die voorheen terecht waren 
voorgesteld moeten nu, indien van relativiteit geen sprake is, ongegrond 
worden verklaard. 
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41. Vzr. ABRvS 12 juli 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2057. 
42. ABRvS 17 augustus 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2271. 
43. ABRvS 28 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2579. 
44. ABRvS 5 oktober 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2613. 
45. ABRvS 1 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:266 (dubbel met i.). 
46. ABRvS 1 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:273. 
47. ABRvS 1 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:238. 
48. ABRvS 15 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:708. 
49. ABRvS 15 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:681. 
 
 
 
Resultaten behorende bij zoekopdracht iii. 
1. ABRvS 30 oktober 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1740 (dubbel met ii.). 
2. ABRvS 12 februari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:447 (dubbel met ii.). 
3. ABRvS 2 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1144 (dubbel met ii.). 
4. ABRvS 30 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2844 (dubbel met ii.). 
5. ABRvS 25 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:589 (dubbel met ii.). 
6. ABRvS 11 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:695. 
7. ABRvS 20 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:109. 
8. ABRvS 26 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1148. 
9. ABRvS 12 juli 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2057 (dubbel met ii.). 
10. ABRvS 1 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:273 (dubbel met ii.). 
 
 
 
Bijlage 2: lijst van uitspraken van de ABRvS behorende bij paragaaf 6.3, 
gesorteerd naar volgorde van toetsing 
 
Volgorde 2, beroepsgrond faalt, geen beoordeling van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste. 
1. ABRvS 23 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1442. 
2. ABRvS 23 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1467. 
3. ABRvS 27 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3175. 
4. ABRvS 12 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4045. 
5. ABRvS 10 juni 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1797. 
6. ABRvS 27 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:163. 
7. ABRvS 2 maart 2016 ECLI:NL:RVS:2016:541. 
8. ABRvS 16 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:709. 
9. ABRvS 8 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1573. 
10. ABRvS 14 december 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3322. 
 
 
 
Volgorde 2, beroepsgrond slaagt, aansluitend beoordeling van het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste dat aanwezig is. 
1. ABRvS 12 maart 2014, ECLI:NL:RVS:2014:844. 
2. ABRvS 23 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1481. 
3. ABRvS 14 mei 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1745. 
4. ABRvS 1 oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3554. 
5. ABRvS 16 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:722. 
 
 
 
Volgorde 1, bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste aanwezig, beroepsgrond 
slaagt/faalt. 
1. ABRvS 22 oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3806. 
2. ABRvS 17 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4578. 
3. ABRvS 31 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4770. 
4. ABRvS 6 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1419. 
5. ABRvS 6 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1424. 
6. ABRvS 22 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2329. 
7. ABRvS 30 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3071. 
8. ABRvS 3 februari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:242. 
9. ABRvS 22 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1757. 
10. ABRvS 19 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2753. 
11. ABRvS 1 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:238. 
12. Vzr. ABRvS 27 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:791. 
 
 
 
Volgorde 1, bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste ontbreekt, geen inhoudelijke 
beoordeling beroepsgrond. 
1. ABRvS 30 oktober 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1740. 
2. ABRvS 22 januari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:145. 
3. ABRvS 29 januari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:230. 
4. Vzr. ABRvS 4 februari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:490. 
5. ABRvS 12 februari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:397. 
6. ABRvS 12 februari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:447. 
7. ABRvS 19 februari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:517. 
8. ABRvS 5 maart 2014, ECLI:NL:RVS:2014:743. 
9. ABRvS 25 maart 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1155. 
10. ABRvS 2 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1144. 
11. ABRvS 28 mei 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1884. 
12. ABRvS 18 juni 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2174. 
13. ABRvS 2 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2399. 
14. ABRvS 16 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2679. 
15. ABRvS 30 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2844. 
16. ABRvS 20 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3166. 
17. ABRvS 1 oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3542. 
18. ABRvS 1 oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3565. 
19. ABRvS 8 oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3600. 
20. ABRvS 15 oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3739. 
21. ABRvS 22 oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3763. 
22. ABRvS 5 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3926. 
23. ABRvS 26 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4222. 
24. ABRvS 17 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4616. 
25. ABRvS 24 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4648. 
26. ABRvS 24 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4653. 
27. ABRvS 14 januari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:28. 
28. ABRvS 14 januari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:82. 
29. ABRvS 21 januari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:85. 
 
 
30. ABRvS 11 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:348. 
31. ABRvS 18 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:432. 
32. ABRvS 18 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:448. 
33. ABRvS 4 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:609. 
34. ABRvS 25 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:589. 
35. Vzr. ABRvS 25 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1039. 
36. ABRvS 1 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:987. 
37. ABRvS 1 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1010. 
38. ABRvS 8 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1090. 
39. ABRvS 22 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1261. 
40. ABRvS 13 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1505. 
41. ABRvS 13 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1530. 
42. ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1622. 
43. ABRvS 3 juni 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1722. 
44. ABRvS 19 augustus 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2631. 
45. ABRvS 26 augustus 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2718. 
46. ABRvS 9 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2836. 
47. ABRvS 9 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2856. 
48. ABRvS 16 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2938. 
49. ABRvS 30 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3074. 
50. ABRvS 4 november 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3353. 
51. ABRvS 25 november 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3624. 
52. ABRvS 9 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3770. 
53. ABRvS 10 februari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:331. 
54. ABRvS 9 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:641. 
55. ABRvS 20 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1037. 
56. ABRvS 26 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1148. 
57. ABRvS 4 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1211. 
58. ABRvS 18 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1296. 
59. ABRvS 18 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1359. 
60. ABRvS 25 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1438. 
 
 
61. ABRvS 8 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1556. 
62. ABRvS 29 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1814. 
63. Vzr. ABRvS 12 juli 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2057. 
64. ABRvS 17 augustus 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2271. 
65. ABRvS 24 augustus 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2316. 
66. ABRvS 28 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2579. 
67. ABRvS 5 oktober 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2613. 
68. ABRvS 1 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:266. 
69. ABRvS 1 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:273. 
70. ABRvS 1 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:238. 
71. ABRvS 15 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:708. 
72. ABRvS 15 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:681. 
73. ABRvS 11 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:695. 
74. ABRvS 20 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:109. 
75. ABRvS 26 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1148. 
